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EXTRAIT  DES  STATUTS 


Art.  1er.  —  La  Société  botanique  de  Lyon  se  compose  de  membres 
titulaires  et  de  membres  correspondants  ;  leur  nombre  est  illimité. 

Art.  2.  —  Pour  être  membre  titulaire  il  faut  être  présenté  par  deux 
membres  titulaires. 

Art.  4.  —  Sont  inscrites  comme  membres  correspondants  toutes  les  per¬ 
sonnes  qui,  n’ayant  pas  domicile  à  Lyon,  consentent  à  entretenir  des 
rapports  avec  la  Société  au  moyen  d’échanges  ou  de  communications 
scientifiques. 

Art.  5.  —  Tout  membre  titulaire  verse  une  cotisation  annuelle  actuelle¬ 
ment  fixée  à  dix  francs,  plus  un  droit  d’entrée  de  deux  francs  payés  une  fois 
seulement. 

La  cotisation  est  exigible  dans  le  premier  trimestre  de  chaque  année,  et, 
pour  les  membres  reçus  après  le  1er  mars,  dans  le  délai  de  trois  mois  à 
partir  de  la  date  de  la  réception. 

Toute  personne  reçue  membre  titulaire  avant  le  31  août  doit  la  cotisation 
entière.  Celles  reçues  après  le  31  août  auront  le  droit  d’assister  aux  séances 
de  l’année  courante  mais  ne  deviendront  membres  titulaires  qu’à  dater  du 
1er  janvier  suivant. 

Art.  17.  —  Toute  présentation  de  nouveaux  membres  doit  être  faite  par 
lettre  signée  de  deux  membres  titulaires.  L’admission  des  membres  pré¬ 
sentés  est  soumise  au  vote  dans  la  séance  qui  suit  celle  de  la  présentation. 


BUREAU  POUR  1880 


Président . 

Vice-Président . . 
Secrèt. -général. . 


MM.  Veulliot.  Secrétaire.. . . 
Guillaud.  — 

Ant.  Magnin.  Trésorier 
Archiviste...  M.  Boullu. 


MM.  Viviand-Morel. 
Meyran. 
Mermod. 


JOURS  DES  SEANCES  EN  1880 


Janv. 

Févr. 

Mars. 

Avril. 
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Juin. 

Juillet. 
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Nov. 
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26 
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15 

20 

17 

16 

20 

18 

29 

27 
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)) 

23 

21 

Avis.  —  Adresser  les  lettres,  communications,  échantillons  de  plantes, 
livres,  etc.,  à  M.  le  Secrétaire-Général,  au  Palais-des-Arts ,  place  des 
Terreaux;  les  envois  d’argent  à  M.  Mermod,  trésorier  de  la  Société,  rue 
d’Alsace,  13,  à  Lyon. 
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RÉFORME 


DE  LA 

NOMENCLATURE  BOTANIQUE 

1*AR  LE 

l>r  SAI\i-M(;iK 


Origines  de  la  Nomenclature. 


Une  personne  étrangère  à  l’histoire  de  la  Botanique  qui  lirait 
l’énumération  des  plantes  signalées  jusqu’à  ce  jour,  et  qui 
verrait  les  noms  d’un  grand  nombre  d’entre  elles,  surtout  des 
plus  anciennement  connues,  suivis  du  signe  L.,  lettre  initiale 
du  nom  de  Linné,  pourrait  croire  que  notre  science  ne  remonte 
pas  au-delà  de  l’époque  où  vivait  l’illustre  naturaliste  suédois. 
Assurément  les  érudits  n’ignorent  pas  que  Linné  a  eu  de  nom¬ 
breux  prédécesseurs  ;  ils  les  connaissent  parfaitement  et  ils 
savent  apprécier  leurs  découvertes  ;  mais  la  masse  du  public, 
trompée  par  l’étiquette,  prend  facilement  le  change,  et  volon¬ 
tiers  place  le  début  de  la  Botanique  à  l’année  1737,  date  de  la 
publication  du  Systema  plantarmn,  à  l’exemple  des  maliomé- 
tans  pour  qui  l’histoire  de  l’humanité  ne  remonte  pas  au-delà 
de  l’Hégire  (622  de  l’ère  chrétienne),  époque  à  laquelle  le  Pro¬ 
phète  s’enfuit  de  la  Mecque. 

Il  ne  sera  donc  pas  sans  intérêt  pour  les  personnes  qui  n’ont 
pas  eu  le  loisir  d’étudier  l’histoire  de  la  Botanique,  de  connaître 
en  particulier  les  origines  de  la  Nomenclature.  Ces  sortes  d’étu¬ 
des  rétrospectives,  quoique  d’une  importance  tout- à-fait  secon¬ 
daire  et  fort  arides  dans  les  détails,  ont  cependant  pour  le  phi¬ 
losophe  naturaliste  qui  s’y  livre  un  attrait  irrésistible  ;  il  se 
plaît  à  suivre  l’esprit  humain  dans  son  voyage  à  la  recherche 
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de  la  vérité  ;  n’étudiât-il  même  que  la  question  de  linguistique, 
comme  c’est  notre  cas  actuellement,  il  essaie  de  reconnaître 
dans  les  variations  du  langage  l’évolution  des  idées  que  celui- 
ci  a  pour  but  d’exprimer. 

Nous  avons  donc  pensé  que  la  recherche  des  origines  de  la 
Nomenclature  botanique,  indépendamment  de  l’intérêt  histo¬ 
rique  qu’elle  présente  et  de  son  application  immédiate  aux 
questions  de  linguistique  que  nous  devrons  examiner,  pourrait, 
en  une  certaine  mesure,  contribuer  aux  progrès  généraux  de 
la  science  que  nous  cultivons. 

Les  connaissances  que  les  hommes  ont  acquises  en  premier 
lieu  sont  celles  qui  se  rapportent  à  leurs  besoins.  Nous  voyons 
en  effet  que,  chez  les  Grecs,  qui  ont  été,  dans  les  sciences  ainsi 
que  dans  le  domaine  littéraire  et  artistique,  les  initiateurs  de 
l’humanité,  l’agriculture  et  la  médecine  venaient  au  premier 
rang.  Celle-ci,  grâce  à  l’impulsion  donnée  par  un  éminent 
observateur,  était  arrivée  chez  eux  à  un  degré  assez  élevé  de 
perfection  relative. 

Comme  la  plus  grande  partie  des  remèdes  étaient  tirés  du 
règne  végétal,  on  comprend  aisément  que  l’étude  des  plantes 
avait  dû.  de  bonne  heure  fixer  l’attention  des  médecins  grecs. 
C’est  ainsi  que  naquit  la  Botanique  ;  mais  avant  d’êtro  une 
science  autonome,  elle  resta  pendant  longtemps  à  l’état  d’annexe 
de  la  médecine. 

Il  va  sans  dire  que  la  dénomination  des  plantes  ne  fut  d’abord 
assujettie  h  aucune  règle.  Lorsqu’il  s’agissait  des  plantes  com¬ 
munes,  on  acceptables  noms  vulgaires  ;  dans  le  cas  contraire  on 
créait  un  nom  nouveau  ;  mais  les  uns  et  les  autres  étaient  le 
plus  souvent  des  mots  significatifs,  grâce  à  la  facilité  avec  la¬ 
quelle  la  langue  grecque  se  prête  à  la  formation  des  mots 
composés. 


C’étaient  par  exemple  : 

Adianton.  Qui  ne  bo  mouillo  pas. 
Amaranton.  Qui  ne  se  flétrit  pas. 
Acantha.  Epine. 

Alopecourôs.  Queuo  de  renard. 
Stachys.  Epi. 

Botrys.  Grappe  de  raisin. 
Cynoglôsson.  Langue  do  chien. 
Epipetron.  Qui  croît  sur  les  piorres. 
Ischæmon.  Qui  arrête  le  sang. 


Myriophyllon.  Dix  mille  fouilles. 
Lagopous.  Pied  de  lièvre. 
Mêlanthion.  Fleur  noiro. 
Polycarpon.  Nombreux  fruits. 
Hydropeperi.  Poivro  aquatique. 
Tragopogôn.  Barbe  do  bouc. 
Chrysanthemon.  Fleur  jaune  d’or. 
Triphyllon.  Trois  feuilles. 
Glvcyrrhiza.  Racine  sucrée. 
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Il  est  inutile  de  multiplier  davantage  les  exemples,  attendu 
qu’on  pourra  lire  plus  loin  la  liste  complète  des  plantes  énumé¬ 
rées  par  les  anciens  botanistes  grecs.  On  verra  alors,  comme  on 
peut  déjà  le  constater  par  ces  quelques  citations,  qu’un  grand 
nombre  de  plantes  étaient  désignées  au  moyen  d’un  seul  mot, 
simple  ou  composé  ;  de  sorte  que,  suivant  ce  système  d’appella¬ 
tion,  il  fallait  autant  de  noms  qu’il  existait  d’espèces  différentes. 

On  sait  que  pareille  habitude  s’est  conservée  dans  le  langage 
vulgaire  de  tous  les  peuples  ;  c’est  ainsi  que  nous  disons  commu¬ 
nément,  en  français,  l’Absinthe,  la  Tanaisie,  la  Garance,  la  Jus- 
quiame,  la  Belladone,  l’Oseille,  le  Seigle,  etc. 

Ce  mode  de  dénomination  était  possible  chez  les  Grecs,  les¬ 
quels  ne  connaissaient  pas  plus  de  900  plantes  ;  il  ne  serait  plus 
de  mise  actuellement,  car  le  nombre  des  espèces  végétales  décri¬ 
tes  s’élève  à  plus  de  cent  mille. 

Du  reste  les  Grecs  avaient  déjà  été  conduits  à  modifier  l’usage 
des  dénominations  simples  et  à  donner  à  un  grand  nombre 
d’espèces  végétales  des  noms  binaires  exactement  pareils  à  ceux 
qui  sont  employés  dans  notre  Nomenclature.  Lorsqu’ils  décou¬ 
vrirent  de  nouvelles  plantes  que  le  vulgaire  n’avait  pas  remar¬ 
quées  et  qui  n’avaient  reçu  aucun  nom,  ils  furent  amenés,  par 
une  tendance  naturelle  à  l’esprit  humain,  à  chercher  les  analo¬ 
gies  qu’elles  présentaient  avec  telles  autres  déjà  nommées. 
C’est  ainsi  que  prit  naissance  l’idée  de  grouper  sous  un  nom 
générique  toutes  les  formes  végétales  présentant  un  ensemble 
de  caractères  communs. 

Tantôt  ils  distinguaient  les  espèces  au  moyen  d’une  épithète 
qui  rappelait  la  patrie  de  chacune  d’elles,  comme  on  le  voit  dans 
les  expressions  suivantes  : 

Cyamos  hellênicos  (Faba  vulgaris),  Cycimos  œgyptios ,  Dau- 
cos  creticos,  Batos  idaea  (Rubas  idæus),  Coloutea  idaea ,  Meon 
athamanticon,  Iris  lybicê ,  Môlea  persicê  (Amygd.  Persica), 
Mèlea  armeniaeê  (Pr.  Armeniaca),  etc. 

Les  espèces  montagnardes  recevaient  l’épithète  oreinos , 
comme  par  exemple  Leucas  oreinê,  Polion  oreinon ,  Ilyssopos 
oreinê. 

Les  plantes  saxicoles  recevaient  celle  de  petraeos ,  ex.  :  Sym- 
phylon  petraeon. 

Les  plantes  fluviatiles  recevaient  celle  de  potamios,  ex.: 
Straliôtes  potamios. 
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Les  plantes  des  lieux  marécag*eux,  celle  de  telmateios ,  ex.  : 
Phacos  telmateios. 

Les  espèces  qui  vivent  dans  la  mer  ou  sur  les  rivages  mari¬ 
times,  celle  de  thalassios,  ex.  :  Bryon  thalassion ,  Phycos  tha- 
lassios ,  Crambê  thalassia,  Apsinthion  thalassion. 

Lorsque  l’une  des  espèces  était  cultivée  et  une  autre  sauvage, 
ils  appelaient  la  première  hêmeros ,  la  seconde  agrios,  ex.  : 
Rhaphanis  hêmeros ,  R.  agria. 

Les  plantes  qui  s’étalent  sur  la  terre  ou  dont  les  souches 
rampent  recevaient  l’épithète  à’epigeios,  ex.  :  Tribolos  epigeios 
(Tribulus  terrestris),  Chamaecissos  epigeios  (Hedera  terrestris), 
Calamos  epigeios  (Calamagrostis  Epigeios). 

Ils  se  servaient  souvent  de  la  taille  des  plantes  pour  distin¬ 
guer  les  espèces  entre  elles,  ex.  :  Arnoglôsson  meizon  (Plantag’O 
major),  Am.  micron  (P.  minor),  Conyza  megalê  (magna),  mesê 
(media),  micra  (parva). 

Quelquefois  le  caractère  spécifique  était  tiré  de  la  couleur  des 
fleurs  :  Hyoscyamos  leucos  (albus),  H.  mêlas  (nig*er),  H.  por- 
pliyrous  (rubescens),  Ilelleboros  mêlas,  H.  leucos,  Anagallis 
phœnicê  (A.  pliœnicea),  A.  cyanos  (A.  cœrulea). 

L’odeur  agréable  de  certaines  espèces  leur  avait  valu  le  sur¬ 
nom  de  hêdyosmos,  euosmos  ou  arômaticos ,  ex.  :  Schoenos  euos- 
mos,  Calaminthê  hêdyosmos,  Calamos  arômaticos. 

Les  Grecs  avaient  aussi  recours,  pour  différencier  les  espèces, 
b  la  forme  des  feuilles  ou  à  leur  nombre,  ex.  :  Tithymalos  pla- 
typliyllos,  Artemisia  leptophylla,  A.  platyphylla,  Parthenion 
microphyllon,  Daucos  selinophyllon,  Dry  s  platyphylla,  Lon- 
chitis  prasophyllon,  Stratiôtes  chiliophyllos  (mille-feuilles). 

Les  plantes  dont  les  feuilles  et  la  tige  sont  hérissées  d’as¬ 
pérités  étaient  distinguées  au  moyen  de  l’épithète  trachys  (rude) 
de  celles  qui  sont  lisses,  leios,  ex.  :  Smilax  iracheia  (Smilax 
aspera),  S.  leia,  Sonchos  trachys,  S.  leios. 

Au  moyen  de  l’adjectif  eidês  dérivé  du  substantif  Eidos  (appa¬ 
rence),  les  Grecs  exprimaient  la  ressemblance  d’une  espèce  avec 
telle  autre  ;  ex.  :  daphnoeidês ,  sesamoeidês. 

La  tige  fournissait  aussi  des  caractères  spécifiques  ;  ainsi, 
par  exemple,  Théophraste  distingue  plusieurs  variétés  de  Thri- 
dacinê  (laitue),  parmi  lesquelles  une  est  appelée  platycaulos 
(tige  large),  l’autre  strongylêcaulos  (tige  arrondie). 

La  forme  des  fruits  servait  aussi  à  différencier  les  espèces, 


ex.  :  Peperi  strongylon  (Poivre  arrondi),  P.  hypomêces  (P. 
oblong). 

Enfin  les  propriétés  comestibles  et  médicinales  étaient  aussi 
mises  à  contribution  pour  la  dénomination  des  espèces,  ex.  • 
Colocyntha  edôdimos  (edulis),  Bolbos  edôdimos,  B.  emeticos , 
Strychnos  manicos  (qui  donne  le  délire). 

Certaines  épithètes  étaient  tirées  de  l’emploi  industriel,  comme 
par  exemple  Rhus  byrsodepsicê,  le  Sumac  qui  sert  aux  cor- 
royeurs,  Coccos  baphicê,  le  Kermès  qui  sert  à  teindre. 

Nous  ne  multiplierons  pas  davantage  ces  exemples,  attendu 
qu’on  trouvera  plus  plus  loin  la  liste  complète  des  plantes  con¬ 
nues  des  Grecs  et  nommées  par  eux. 

Deux  conséquences,  fort  importantes  sous  le  rapport  histo¬ 
rique,  résultent  de  ce  qu’on  vient  de  lire  :  la  première,  c’est  que 
les  Grecs  avaient  la  notion  très-nette  du  genre  et  de  l’espèce  ;  la 
seconde,  c’est  qu’ils  sont  les  véritables  créateurs  de  la  Nomen¬ 
clature  binaire  dont  plusieurs  botanistes  ont  fait  honneur  à 
Linné.  Ce  qui  est  vrai,  c’est  que  l’illustre  naturaliste  suédois  a 
eu  l’heureuse  inspiration  de  généraliser  et  systématiser  un 
mode  de  dénomination  que  les  Grecs  n’avaient  employé  que 
d’une  manière  restreinte. 

Nous  venons  de  dire  que  les  Grecs  avaient  la  notion  très-nette 
du  genre  et  de  l’espèce,  et  cependant  ils  ne  l’ont  jamais  formu¬ 
lée  d’une  manière  explicite.  Il  est  curieux  de  constater  que  le 
mot  yivo;  si  souvent  employé  par  Théophraste,  ainsi  que  celui  de 
génies  qu’on  retrouve  presque  à  chaque  page  de  l’histoire 
naturelle  de  Pline  signifient,  non  pas  genre,  mais  espèce. 

Dioscoride  se  servait  du  mot  préférablement  à  celui  de 
v koi  ;  c’est  ainsi  qu’il  disait  fréquemment  ^  TOUTOU  TC/î'ova  CffTfcV  £f0'/7? 
ce  qui  peut  se  traduire  exactement  par  cette  phrase  de  Pline  : 
plura  ejus  ( herbee  sous-entendu)  généra ,  cette  plante  a  plu¬ 
sieurs  espèces.  D’où  il  suit  que  l’idée  de  genre  n’avait  pas  d’ex¬ 
pression  propre,  mais  se  trouvait  implicitement  contenue  dans 
les  mots  £o7ct*j,  rtoa,  suto'v  qui  correspondent  au  mot  latin  lierba. 

Ajoutons  encore  une  remarque.  Le  mot  «$oï  dont  se  servait 
Dioscoride  signifie,  dans  son  sens  propre,  apparence  ;  or  telle 
est  précisément  la  signification  du  mot  latin  species  que  les 
botanistes  latinisants  employèrent  plus  tard  pour  exprimer  l’idée 
que  nous  attachons  au  mot  français  espèce,  lequel  dérive  évi- 
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dominent  do  species  ot  diffère  de  celui-ci  par  la  préposition  de 
la  lettre  e  qui  rend  la  prononciation  plus  facile  (1). 

Quoique  les  Grecs  no  se  soient  pas  appliqués  à  créer  une 
classification  des  espèces  végétales  par  genres,  tribus  et  fa¬ 
milles,  cependant  on  reconnaît,  en  lisant  la  Matière  médicale 
de  Dioscoride,  que  très-souvent  les  plantes  sont  énumérées  dans 
un  ordre  déterminé. 

Dans  le  premier  livre,  l’auteur  passe  en  revue  :  1°  les  espèces 
dont  les  racines  et  les  bois  sont  aromatiques  ,  comme  par 
exemple  l’Iris,  le  Meon,  le  Cardamômon,  les  divers  Nardos,  le 
Malabathron,  Cinnamomom,  Amômon,  Costos,  Calamos  arô- 
maticos,  Aspalatlios,  Balsamon,  etc. 

2°  Les  arbres  que  nous  rangeons  actuellement  dans  les  fa¬ 
milles  des  Abiétinées,  Cupressinées,  Juglandées,  Cupulifères, 
Ulmacées,  Platanées,  Pomacées,  Cornées,  Rhamnées,  Térébin- 
thacées,  etc. 

Le  second  livre  est  consacré  à  l’énumération  :  1°  des  herbes 
alimentaires  ;  2°  des  herbes  à  sucs  âcres. 

Dans  le  premier  groupe  on  voit  en  première  ligne  les  Gra¬ 
minées,  Froment,  Orge,  Millet,  Avoine,  etc.,  puis  les  Papilio- 
nacées,  Fève,  Lentille,  Haricot,  Lupin  ;  —  les  Crucifères  co¬ 
mestibles,  Chou,  Radis,  Cresson  ;  —  le  Pourpier,  la  Mauve, 
l’Asperge  ;  les  Laitues  et  Cliicoracées  diverses  ;  —  la  Bette,  la 
Patience,  l’Arroche  ;  —  enfin  les  Cucurbitacées. 

Les  herbes  à  sucs  âcres  sont  les  diverses  sortes  d’Ail,  quel¬ 
ques  Crucifères,  les  Poivres,  Aron,  Renonculacées,  etc. 

Dans  le  troisième  livre  défilent  successivement  les  Cardua- 
cées  et  Dipsacées  épineuses,  puis  la  nombreuse  cohorte  des 
Labiées  et  Ombellifères  aromatiques,  ainsi  que  les  tribus  de 
l’Absinthe,  de  l’Abrotonon,  des  Armoises  et  des  Anthémis. 

Le  quatrième  livre  est  un  résidu  de  tout  ce  qui  n’a  pu  trouver 
place  dans  les  trois  autres.  L’auteur  y  a  entassé  les  plantes 
sans  arrangement  systématique.  Cependant  certaines  familles 
sont  assez  bien  ordonnées,  comme,  par  exemple,  les  Borragi- 
nées,  les  Solanées,  et  surtout  les  Euphorbiacées.  Dioscoride 


(1)  Nous  avons  dans  la  langue  française  plusieurs  mots  qui  ont  subi  la 
môme  altération  :  estomac  vient  do  stomachus ,  escabeau  do  scabellum , 
escarbot  de  scarabos,  escalier  de  scala,  espace  do  spatium,  escholo  ou  école 
de  schola,  esprit  de  spiritus ,  espérer  de  sperare ,  et  ainsi  do  môme  pour 
plusieurs  autres  verbes  ou  substantifs. 
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énumère  et  décrit  brièvement,  les  unes  après  les  autres,  les  es¬ 
pèces  suivantes  de  Tithymalos  :  Characias ,  Myrsinites ,  Pa- 
ralios,  Helioscopios  ,  Dendrôcles ,  Platyphyllos ,  Pithyousa , 
Latliyris ,  Peplos ,  Peplis,  Chamaesyce.  En  entendant  cette 
énumération,  ne  croirait-on  pas  qu’il  s’agit  d’un  livre  écrit  de 
nos  jours? 

De  ce  rapide  exposé  il  résulte  évidemment  que  les  botanistes 
grecs  avaient  le  sentiment  inconscient  de  l’existence  des  fa¬ 
milles  végétales,  et  il  y  a  lieu  de  croire  que  leur  esprit  observa¬ 
teur  aurait  trouvé  une  formule  précise  de  classification  fondée 
sur  les  caractères  morphologiques,  si,  à  leur  époque,  la  Bota¬ 
nique  n’avait  pas  été  l’esclave  de  la  Médecine,  et  si  par  consé¬ 
quent,  les  botanistes  grecs  ne  s’étaient  pas  cru  obligés  de 
grouper  les  plantes  seulement  d’après  leurs  propriétés  cura¬ 
tives  ou  alimentaires. 

Mais  à  quoi  bon  disserter  plus  longuement  sur  la  Nomencla¬ 
ture  botanique  des  Grecs  ?  Nous  avons  pris  un  parti  qui  nous 
dispensera  de  plus  amples  commentaires ,  c’est  de  présenter  la 
liste  complète  de  tous  les  noms  de  plantes  citées  par  Hippo¬ 
crate  (1),  Théophraste  (2),  Dioscoride  (3),  Pline  (4)  et  Galien  (5). 

On  sera  peut-être  surpris  de  voir  le  nom  de  Pline  mêlé  b  ceux 
des  quatre  médecins  ou  botanistes  grecs.  Mais  nous  dirons,  en 


(1)  Hippocrate,  nô  vers  l’an  460  avant  J.-C.,  est  le  plus  ancien  médecin 
dont  les  écrits  nous  soient  parvenus.  Ceux-ci,  entièrement  consacrés  à  la 
Médecine,  à  la  Chirurgie  et  à  l’Hygièno,  no  traitent  des  plantes  que  d’uno 
manière  incidente  ot  à  l’occasion  de  la  guérison  dos  maladies.  Le  nombre 
dos  plantes  citées  par  Hippocrate  est  d’environ  240. 

(2)  Thôophrasto,  né  vors  l’an  731  avant  J.-C.,  fut  d’abord  l’élève,  puis  le 
successeur  d’Aristote  au  lycée  d’Athènes.  Il  est  lo  premier  auteur  qui  ait 
écrit  un  traité  spécial  do  botanique.  Nou3  avons  de  lui  une  histoire  des 

Elantes  on  dix  livres  et  un  ouvrage  intitulé  de  causis  plantarum  en  six  livres, 
o  nombre  dos  plantes  citées  dans  cos  deux  ouvrages  est  d’environ  500. 

(3)  Dioscoride  était  médecin  à  Anazarbe  en  Cilicio.  Nous  n’avons  aucun 
renseignement  précis  sur  la  date  de  sa  naissance  et  de  sa  mort  ;  nous  savons 
seulement  qu’il  vivait  dans  lo  1er  siècle  de  l’ère  chrétienne.  Son  traité  do 
matiôro  médicale,  nspi  ûAtxrjs  Ixrpixrii,  est  le  meilleur  ouvrage  concernant  la 
Botanique  que  nous  ait  légué  l’antiquité  ;  il  y  est  fait  mention  d’environ  600 
plantes. 

(4)  Pline  l’ancien,  nô  à  Vérone  l’an  23  après  J.-C.,  mort  victime  do  l’érup¬ 
tion  du  Vésuve  en  l’an  79,  avait  composé  un  traité  d’histoire  naturelle  on 
37  livres.  Les  livres  12  à  27  sont  particulièrement  consacrés  à  l’énumération 
de  800  plantes  et  à  l’indication  dos  vertus  médicinales  de  quelques-unes 
d’entro  elles. 

(5)  Galion,  nô  l’an  131  après  J.-C..  exerça  la  médecine  d'abord  à  Pergame 
sa  patrie,  puis  à  Rome.  Dans  ses  écrits,  ot  surtout  dans  le  livre  intitulé  de 
simplicium  medicaminum  facultatibus,  Galien  a  parlé  d’un  grand  nombre 
de  plantes  dont  il  recommande  l’emploi  dans  lo  traitement  des  maladies. 
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manière  de  justification,  que,  comme  il  sera  démontré  plus 
loin  et  comme  le  savent  très-bien  les  érudits,  le  naturaliste  ro¬ 
main  ne  connaissait  pas  les  plantes  et  n’a  fait  que  copier  les 
ouvrages  de  Théophraste,  de  Dioscoride  et  de  quelques  autres 
botanistes  grecs,  sans  y  rien  ajouter  de  son  propre  fonds,  si 
ce  n’est  un  grand  nombre  d’erreurs  grossières  et  de  fables  ridi¬ 
cules.  Cependant,  comme  il  a  fait  mention  de  plusieurs  plantes 
non  signalées  par  les  auteurs  grecs  cités  plus  haut,  on  peut 
en  conclure  qu’il  a  dû  puiser  des  renseignements  dans  quel¬ 
ques  ouvrages  qui  ne  nous  sont  pas  parvenus.  En  effet  il  cite 
quelquefois  les  opinions  et  assertions  de  Pythagore,  Démocrite, 
Apollodore,  Phanias,  Magon,  Nicander,  Métrodore,  Cratevas, 
Chaereas,  Glaucias,  Chrysippe,  Dionysias  et  de  plusieurs  au¬ 
tres  naturalistes  et  médecins  grecs  qui,  comme  nous  l’apprend 
aussi  Athénée,  avaient  écrit  des  traités  sur  les  plantes. 

On  a  le  droit  de  considérer  l’Histoire  naturelle  de  Pline 
comme  une  annexe  de  la  littérature  scientifique  des  Grecs,  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  comme  une  mauvaise  compilation 
en  latin  des  écrits  des  naturalistes  grecs. 

On  a  vu  plus  haut  que  Dioscoride  a  énuméré  les  plantes  sui¬ 
vant  un  ordre  assez  méthodique  et  d’après  une  classification 
basée  sur  les  propriétés  thérapeutiques,  alimentaires  et  indus¬ 
trielles  des  végétaux. 

Théophraste,  au  contraire,  s’est  surtout  placé  au  point  de  vue 
de  l’organographie  végétale  qu’il  étudie  successivement  chez 
les  arbres,  les  arbrisseaux  et  les  herbes,  dont  il  énumère  les  di¬ 
verses  espèces  sans  ordre  établi  à  l’avance.  Dans  les  cinq  pre¬ 
miers  livres,  principalement  consacrés  aux  arbres,  l’auteur 
traite,  dans  une  suite  de  chapitres,  des  divers  organes  végétaux, 
les  racines,  les  tiges,  les  feuilles,  les  fleurs  et  les  fruits,  et  sou¬ 
vent  ne  cite  les  plantes  que  comme  des  exemples  à  l’appui  de 
ses  démonstrations. 

La  Nomenclature  de  Dioscoride,  beaucoup  plus  claire  et  plus 
précise  de  celle  de  Théophraste,  est  celle  que  nous  suivrons 
dans  ce  travail.  Cependant,  comme  elle  n’est  pas  complète,  nous 
aurons  soin  d’y  intercaler  les  noms  de  plantes  que  n’a  pas  cités 
Dioscoride,  et  qui  ont  été  mentionnés  par  Théophraste.  Dans  ce 
cas  le  nom  sera  suivi  de  la  lettre  T.  La  lettre  P  se  rapporte  à 
Pline,  la  lettre  G  à  Galien. 
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Lorsque  le  nom  ne  sera  suivi  d’aucun  signe  abbréviatif,  on 
saura  que  c’est  celui  qu’a  employé  Dioscoride. 

On  voit  par  là  que,  contrairement  à  l’usage  adopté  par  les  bo¬ 
tanistes,  nous  ne  tenons  aucun  compte  de  l’antériorité  et  que 
nous  estimons  par  dessus  tout  la  correction  et  la  précision  des 
formules. 

En  regard  de  chaque  nom,  nous  avons  mis  le  synonyme  coiv 
respondant  de  la  Nomenclature  moderne.  Toutefois  il  est  bon 
que  le  lecteur  soit  prévenu  que  pour  un  grand  nombre  de  ces 
synonymes,  la  concordance  n’est  qu’approximative. 

Si  nous  avions  voulu  apporter  en  cette  matière  une  précision 
rigoureuse,  il  aurait  fallu  distinguer  trois  catégories  de  noms  : 
1°  ceux  dont  les  concordances  sont  certaines  ;  2°  les  synonymies 
probables  ;  3°  les  indications  douteuses  et  tout- à-fait  conjectu¬ 
rales. 

Mais,  notre  but  principal  étant  de  présenter  rénumération 
des  noms  de  plantes  cités  par  les  Grecs,  quel  que  soit  leur  rap¬ 
port  avec  la  Nomenclature  moderne,  nous  avons  considéré  la  sy¬ 
nonymie  comme  une  question  accessoire  dans  le  présent  travail. 

Cependant  si  nous  n’avons  pas  réussi  à  élucider  les  questions 
obscures,  ce  n’est  pas  faute  d’application  de  notre  part,  car, 
après  avoir  étudié  les  textes,  nous  avons  examiné  les  nombreux 
commentaires  faits  par  les  botanistes  anciens  et  modernes,  les 
Leonicenus,  Caesalpin,  Gesner,  Tragus,  Fuchs,  Mattliiole, 
Ruel,  Dodonaeus,  Clusius,  Lobel,  Daléchamp,  Columna,  les 
deux  Bauhin,  Bodaeus  a  Stapel,  Scaliger,  Hardouin,  Casaubon, 
Sprengel,  Desfontaines,  Sibthorp,  Fraas,  Fée,  Pickering  et  quel¬ 
ques  autres  érudits  botanistes. 

Mais,  dès  le  début  de  nos  recherches,  nous  avons  reconnu 
l’impossibilité  d’établir  un  parallélisme  exact  entre  la  Nomen¬ 
clature  grecque  et  celle  qui  est  en  usage  actuellement.  En  effet, 
plusieurs  plantes  ont  été  citées  par  les  Grecs  sans  aucune  des¬ 
cription.  La  plupart  des  descriptions  sont  si  vagues  et  si  in¬ 
complètes  que  souvent  on  peut  les  appliquer  indifféremment  à 
plusieurs  espèces  appartenant  soit  à  divers  genres,  soit  même  à 
différentes  familles. 

A  ces  difficultés  insurmontables  vient  encore  s’ajouter  la  com¬ 
plication  de  l’emploi  d’un  même  nom  pour  désigner  plusieurs 
espèces.  C’est  ainsi  que  les  Grecs  ont  appelé  Smilax,  d’abord  le 
Smilax  aspera ,  puis  le  Convolvulus  arvensis  et  même  le  Plia- 
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seolus  vulgaris  et  le  Taxus  baccata.  Ce  cas  n’est  pas  embar¬ 
rassant,  car  Dioscoridc  avait  eu  soin  de  donner  la  clef  de  cette 
synonymie.  Mais  en  d’autres  circonstances,  il  est  impossible 
d’apercevoir  la  moindre  lueur.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que  le 
nom  de  Phleôs  a  été  donné  par  Théophraste  à  une  plante  ter¬ 
restre  épineuse  et  à  une  espèce  aquatique  fort  commune  en 
Grèce  ;  l’une  et  l’autre  nous  sont  inconnues.  Le  nom  d ePhœnix 
par  lequel  on  désignait  communément  le  Dattier,  a  été  aussi  ap¬ 
pliqué,  par  quelques  auteurs,  à  un  Lolium. 

Le  mot  Parthenion  servait  habituellement  à  nommer  un  Py- 
rethrum,  et  quelquefois  la  Mercuriale  ou  la  Pariétaire  »  Certaines 
expressions  telles  que  Heraclea ,  Circaea,  Limônion,  Doryc- 
nion,  ont  servi  à  désigner  tant  d’espèces  différentes  qu’on  se 
voit  forcé  de  renoncer  à  toute  interprétation. 

Quoique  le  Baccharis  ait  été  décrit  par  les  botanistes  grecs, 
il  est  impossible  de  savoir  à  quelle  plante  ce  nom  se  rapporte. 
On  peut  en  juger  par  les  dissidences  des  commentateurs. 

D’après  Leonicenus,  ce  serait  le  Salvia  Sclarea. 

—  Clusius,  —  Inula  Vaillantii. 

—  RueletFée,  —  Digitalis  purpurea  (1). 

—  Linné,  —  Baccharis  Dioscoridis. 

— *  Sprengel,  — •  Gnaphalium  sanguineum. 

Suivant  d'autres  botanistes,  ce  serait  le  Geum  urbanum,  l’As- 
perula  adorata,  l’Asarum  europaeum. 

Mais  c’en  est  assez  sur  ce  sujet  dont  le  développement  nous 
conduirait  beaucoup  trop  loin.  Qu’il  soit  bien  entendu  que  pour 
beaucoup  de  noms  dont  on  va  lire  l’énumération,  la  synonymie 
est  probable,  mais  que  pour  quelques-uns  elle  est  tout-à-fait 
conjecturale. 

Etant  obligé  de  citer  un  nombre  assez  considérable  de  mots 
grecs,  nous  avons  pensé  qu’il  serait  plus  commode  pour  le  lec¬ 
teur  de  voir  ceux-ci  écrits  en  caractères  romains.  Au  surplus,  il 


(1)  On  aurait  pu  bq  dispenser  de  songer  à  la  Digitale  pourpréo,  laquelle 
u’oxiste  ni  en  Grèce,  ni  en  Asio-Mineure,  ni  même  en  Italie.  Or  le  Baccharis 
servait  dans  cos  divers  pays  à  faire  des  couronnes. 

D’après  Dioscorido,  il  a  la  tige  et  les  feuilles  rudes  ;  la  tige  est  anguleuse, 
haute  d’une  coudée  ;  les  fleurs  sont  d’un  pourpro  blanchâtre,  odorantes  ;  la 
racine  ressemble  à  celle  do  l’Hellebore  noir. 

L’espèce  de  Conyza  que  Linné  a  appelé  Baccharis  Dioscoridis  est  particu¬ 
lière  à  l’Egypte,  à  la  Nubie  et  à  l’Abyssinie  et,  pour  ce  motif,  n’aurait  pas 
dû  être  mise  en  cause. 
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aurait  été  difficile  de  faire  autrement,  attendu  que  la  composi¬ 
tion  typographique  des  ouvrages  grecs  est  une  spécialité  qui 
n’existe  que  dans  quelques  villes  où  l’on  trouve  réunis  et  le  ma¬ 
tériel  nécessaire  et  le  personnel  habitué  à  imprimer  cette  sorte 
d’ouvrages. 

On  se  rendra  compte  de  la  véritable  orthographe  des  mots 
grecs  qui  seront  cités,  à  l’aide  de  la  convention  suivante,  la¬ 
quelle  du  reste  est  généralement  adoptée  dans  la  transcription 
latine  des  mots  grecs. 


y  remplace  u  . 

exemple  : 

Drypis .  pour  Spmk,. 

hy 

—  v  marqué  do  l’esprit  rude. 

— 

Hypericon .  — 

vnepty.ov. 

ô 

-  Y]  4  .  . . 

Aloê .  — 

æ 

-  OU  . 

— 

Chamædrys .  — 

%xy.sù8pu;.. 

œ 

—  01  .....  . 

— 

Hypochœris  ....  — 

vno%oîpis. 

i 

—  et  . t  T  . 

Ericô .  — 

epet/.Y), 

U 

—  gu  .......... 

Runiaa .  — 

[iovvioci.. 

ô 

— ■  w  . . 

Rrnmofl .  — 

c 

Cacalia . .  — 

xaxcUta. 

ch 

—  x  . 

— 

Chelidonion ....  — 

Xe^iSoviov. 

ph 

—  f  . 

— 

Phoenix .  — 

foivi!-. 

th 

—  0  . 

— 

Chrysanthemon .  — 

XpvoivOepov. 

ps 

—  <p  . 

— 

Ægilôps .  — 

alyiXoïip. 

Eryngion. ......  — 

Y.ptyytov. 

“g 

—  yy>  v*,  yx  . 

— 

Catanancê .  — 

xctTCtvdyxY). 

Orobanchè .  — 

6poêàyxr}  • 

rh 

—  p  aYee  esprit  rude. 

— ■ 

Rhamnos .  — 

pifXVQÇ. 
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Nomenclature  botanique  des  Grecs. 


Clèmatis  ou  Clêmatitis. 

Atragenê 

Thalictron. 

Anemônê  hêraeros. 

—  agria. 

—  limônia  T. 

Anemonê  arvensis  P. 

Batrachion. 

—  chrysanthemon. 

—  coriouphyllon. 

—  chnoôdesteron. 

—  galactizauthos. 
Chelidonion  micron. 

Helleboros  mêlas. 

Melampodion. 

Melanthion. 

—  agrion. 

Delphinion. 

—  hcteron. 

Staphi8  agria. 

Aconiton  Cammaron,  Pardalianches. 

—  lycoctonon  ou  cynoctonon. 
Actæa  P. 

Paeonia  ou  Glycysidê  thêleia. 

—  arrhên. 

Oxyacantha  G.  (non  Diosc.). 
Leontopetalon. 

Chrysogonon. 

Nymphæa  loucê  ou  Sidc  T. 

Lotos  leucos. 

Nouphar  (arab.)  ou  Nymphæa  xan- 
thos  anthos. 

Lotos,  cyamos  ægyptios. 

Mècôn  hêmeros. 

—  agria,  rhœas. 

—  agrotera. 

—  ceratitis  ou  Glaucion. 

—  hêracloon  ou  aphrôdês. 
Argemônê. 

Hypêcoon. 


Clèmatis  cirrhosa. 

—  Vitalba. 

Thalictrum  minus  ou  flavum. 
Anemone  coronaria. 

— -  hortensis. 

—  nemorosa. 

Adonis  æstivalis. 

Ranunculus  (multæ  species). 

—  muricatus. 

—  asiaticus. 

—  lanuginosus. 

—  aquatilis. 

Ficaria  ranunculoides. 

Helleborus  orientalis. 

—  niger. 

Nigella  sativa. 

—  damascena  et  arvensis. 
Delphinium  peregrinum. 

—  Ajacis. 

—  Staphisagria. 

Aconitum  Napellus. 

—  Lycoctonum. 

Actæa  spicata  ? 

Pæonia  officinalis. 

—  corallina. 

Bcrberis  vulgaris. 

Leontice  Leontopctalum. 

—  Chrysogonum. 

Nymphæa  alba. 

—  Lotus. 

Nuphar  luteum. 

Nelumbium  spcciosum. 

Papaver  somniferum. 

—  Rhœas. 

—  hybridum. 

Glaucium  luteum  et  corniculatum. 
Roemeria  hybrida  ? 

Papaver  Argemone. 

Hypecoum  procumbens  et  pondulum. 
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Chelidonion  mega. 

Isopyron. 

Cap nos. 

Corônopus. 

Ilhaphanis  hêmeros. 

—  agria. 

Sinôpi. 

Crambê  hêmeros. 

—  agria. 

—  thalassia. 

Lapsanê. 

Gongylê  ou  Gongylis. 

Bunias. 

Hesperis. 

Erysimon. 

Sisymbrion. 

—  heteron  ou  Cardaminê. 
Sinêpi  persicon. 

Alysson. 

Myagros  ou  Molampyron. 

Isatis. 

Thlaspi. 

Lepidion. 

Cardamon. 

Drabê. 

Iboris  cardamanticê. 

Capparis. 

Cistos  arrheu  ou  Cissaron. 

—  thôly. 

—  Ladanon  ou  Lêdon. 

Ion  porphyroun. 

—  melau. 

Phyteuma. 

Sesamoeides  mega. 

Agrostis  Parnassou. 

Polygalon. 

Lychnis  agria. 

—  stephanomaticê  ou  Phlox. 
Dios  Anthos  T. 

Pothos  T. 

Malundruai  P. 

S  trou  th  ion. 

Cuculus  P. 

Condurdum  P. 


Chelidonium  majus. 

Corydalis  elaviculata  ? 

Fumaria  parviflora,  capreolata,  offi- 
cinalis. 

Cochlearia  Coronopus. 

Rhaphanus  sativus. 

—  Rhaphanistrum. 

Sinapis  nigra. 

Brassica  oleracea. 

Sinapis  alba. 

Crambe  maritima. 

Sinapis  arvensis. 

Brassica  Rapa. 

—  Napus. 

Matthiola  tristis. 

Sisymbrium  officinale  ou  orientale. 

—  polyceratium. 
Nasturtium  officinale. 

Lunaria  annua  ? 

Clypeola  Jonthlaspi  ou  microcarpa, 
Biscutella  apula. 

Camelina  sativa. 

Isatis  tinctoria. 

Thlaspi  arvense. 

Lepidium  latifolium. 

—  sativum. 

—  Draba. 

—  graminifolium  ou  cam- 

pestre. 

Capparis  spinosa. 

Cistus  villosus. 

—  salvifolius. 

—  monspeliensis  ou  creticus 
Viola  sylvatica. 

—  odorata. 

Réséda  Phyteuma. 

—  alba. 

Parnassia  palustris. 

Polygala  venulosa ,  monspeliaca  , 
vulgaris. 

Lychnis  dioica. 

—  Coronaria. 

—  Flos  Jovis. 

—  chalcedonica. 

—  sylvestris. 

Gypsophila  fruticulosa  ou  Struthium, 
Cucubalus  bacciferus. 

Saponaria  Vaccaria  ? 
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Drypis  T. 

Linon. 

Philyra  T. 

Corchoros  T. 

Dendron  eriophoron  T.  ou  Erioxylon, 
Gossypium  P. 

Althæa  ou  Ibiscos. 

Cannabis  agria. 

Malacô  hêmeros. 

—  agria. 

Alcea. 

Mêlea  medicê. 

—  chrysê. 

Geranion. 

—  rhiza  hypostrongylê. 
Hypericon. 

—  Coris. 

Ascyron  ou  Androsæmon. 

Tragion. 

Sphendamnos. 

Clinotrichos. 

Glinon. 

Ampelos  oinophoros. 

—  agria. 

Oxys  ou  Oxalis. 

Tribolos  epigeios  ou  Chersaios. 
Phyllacanthos. 

Porsea. 

Peganon  hêmeron. 

—  agrion. 

Horba  myrtifolia  P. 

Agrifolium  ou  Aquifolium.  P. 
Staphylodendron  P. 

Evônymos  T. 

Rhamnos  leucos. 

—  mêlas. 

—  melantora. 

Phylice  T. 

Pyxacantha. 

Lotos  paliuros. 

Lôtophagôn  doudron  T. 

Paliuros. 

Pistacia. 

Terminthos. 

Schinos. 

Rhus  byrsodepsicô. 


Drypis  spinosa  ?  ou  Echinophora 
spinosa. 

Linum  usitatissimum. 

Tilia  europæa. 

Corchorus  olitorius. 

Gossypium  herbaceum. 

Althæa  rosea  ou  officinalis. 

—  cannabina. 

Malva  rotundifolia. 

—  sylvestris. 

—  Alcea. 

Citrus  medica. 

—  Aurantium. 

Erodium  malachoides. 

Géranium  tuberosum  ? 

Hypericum  perforatum  ou  monta - 
num. 

—  Coris. 

—  Androsæmon. 

—  hircinum. 

Acer  campestre. 

—  Pseudo-Platanus. 

—  creticum  ou  monspessulanum. 
Vitis  vinifera. 

—  Labrusca. 

Oxalis  Acetosella. 

Tribulus  terrestris. 

Fagonia  crotica. 

Balanites  ægyptiaca. 

Ruta  graveolens. 

—  montana  ou  Peganum  Harmala. 
Coriaria  myrtifolia  ? 

Ilex  Aquifolium. 

Staphyloa  pinnata. 

Evonymus  latifolius. 

Zizyphus  vulgaris. 

Rhamnus  lycioides 

—  infoctoria. 

—  Alaternus. 

—  saxatilis. 

—  Spina  Christi. 

—  Lotus. 

Paliurus  aculeatus. 

Pistacia  vera. 

—  Terobinthus. 

—  Lentiscus. 

Rhus  Coriaria. 
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Rhus  Cotinus. 

Boswellia  serrata. 

Balsamodendron  Opobalsamum. 

—  Gileadense. 

—  Myrrha  ou  Kataf. 

Anagyris  fœtida. 

Spartium  junceum. 

Genista  aspalathoidcs  ou  Calycotomo 
villosa. 

—  Scorpius. 

—  tinctoria. 

Cytisus  Labumum. 

Lupinus  albus. 

—  hirsutus. 

Ononi9  Antiquorum. 

—  Natrix. 

Anthyllis  Barba  Jovis. 

—  cretica. 

Medicago  sativa. 

—  arboroa. 

Trigouolla  Fœnum  græcum. 
Molilotus  cœrulea  ? 

—  officinalia. 

Trifolium  crcticum  ou  italicum. 

—  (multæ  spocies). 

—  arvenso  ou  Lagopus. 
Lathyrus  tuberosus. 

Aatragalua  creticus. 

—  Glaux. 

—  aesamoides. 

Biacrrula  Polecinua. 

Colutoa  cruonta  ? 

Glycyrrhiza  glabra  ou  echinata 
Paoralea  bituminosa. 

Indigofora  tinctoria. 

Smilax  Phasoolua  vulgaria. 


Cocconileia. 

Libanos. 

Balaamon  deadron. 

—  judaicon. 

Smyrna. 

Anagyris. 

Spartion. 

Aspalathos  ou  Erysisceptron. 
Scorpios. 

Gonista  tinctoria  P. 
Laburnum  P. 

Thermos  hômoros. 

—  agrio8. 

Onônis  ou  Anônis. 

Natrix  P. 

Barba  Jovis  P. 

Ebonô  T. 

Medicô. 

Cytisos. 

Bucoras  ou  Tôlis. 

Lotos  agrios,  lybios. 

—  agrios  ou  Molilôtos. 

—  hômoros. 

Triphyllon. 

Lagôpus. 

Astragalos. 

—  tragacantha. 
Glaux. 

Sosamooides  micron. 
Pclocinon  T. 

Colutoa  T. 

Glycyrrhiza, 

Triphyllon  minyanthes, 
Baphicon  indicon. 

Phasiolos  ou  Dolichoa  T.  , 
cepæa. 

Cyamos  hômoros, 

—  agrios. 

Aphacô. 

Arachos  ou  Arachon  T. 
Phacos. 

Orobos, 

Erobinthoa. 

Pison. 

Lathyros  T. 

Ochros  T. 

Aracydnô  T. 


Faba  vulgaris. 

Vicia  narbonenaia  ou  anguatifolia. 
—  aativa. 

Psoudo  Cracca. 

Ervum  Lena. 

Ervilia  sativa. 

Cicer  arietinum. 

Pisum  sativum. 

Lathyrus  sativus. 

—  Ochrus. 

—  amphicarpos. 
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Clymenon. 

Scorpioeides. 

Hôdysaron. 

Onobrychis. 

Catanancê. 

Ouingon  T. 

Balanos  myrepsicc  ou  Balanou  deu- 
dron  T. 

Nyctegretum  P. 

Ceratia  ou  Ceratônia  T. 

Cassia  melæna. 

Cercis  T. 

Acacia  ou  Acantha  ægyptia. 

—  hetera. 

Lycion  indicon. 

Æschynomene  P. 

Amygdalê. 

Mêlea  persicê. 

—  armeniacê. 

—  cydônia. 

—  agria. 

Coccymêlea  hêmeros. 

—  agria. 

Spodias  T. 

Pados  T. 

Corasos  ou  Cerasia. 

Apioa  ou  Achras. 

Colutea  idæa. 

Mespilos,  Arônia  ou  Anthêdon  T. 

—  cpimêlia. 

—  sêtaneios. 

Oxyacantha. 

Crataegos  T. 

üa  ou  Oê  T. 

Aria  T. 

Sycô  idæa  ou  Hamamælis. 

Spiræa  T. 

Melandryon  P. 

Rhodora  P. 

Geum  P. 

Peutaphyllon. 

Hcptaphyllon. 

Comarou  ou  Phragouli,  Fraga  P. 
•Batos. 

—  idæa. 

Chamæbatos. 

Cynosbatos. 

Rhodon. 


Lathyrus  clymenum  ? 
Scorpiurus  sulcata  ou  lævigata. 
Coronilla  Securidaca. 
Onobrychis  sativa. 

Ornithopus  compressus  ? 
Arachis  hypogea. 

Moringa  olcifera. 

Cæsalpinia  pulcherrima. 
Ceratônia  siliqua. 

Cassia  Fistula. 

Cercis  siliquastrum  ? 

Acacia  vera. 

Calycotome  spinosa. 

Acacia  Catechu. 

Mimosa  polyacantha  ? 
Amygdalus  communis. 

—  Persica. 

Prunus  Armeniaca. 

Cydonia  vulgaris. 

Malus  acerba. 

Prunus  domestica. 

—  spinosa. 

—  insititia. 

—  Mahaleb. 

—  Cerasus. 

Pirus  communis. 

—  cretica. 

Cratacgus  Azarolus. 

Mcspilus  germanica. 
Cotoneaster  vulgaris  ? 

Cratægus  oxyacantha, 

Sorbus  torminalis. 

—  domestica. 

—  Aria. 

Amelanchier  vulgaris. 

Spiræa  salicifolia. 

—  Ulmaria? 

—  Aruncus. 

Geum  urbanum. 

Potentilla  reptans. 

—  Tormentilla. 

Fragaria  vesca. 

Itubus  fruticosus. 

—  Idæus. 

—  cæsius. 

Rosa  canina. 

Itosa  (multæ  spccics). 
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Eupatôrion. 

Potêrion. 

Rhœa  (Itoia)  ou  Sidia. 

Onagra. 

Œnothêra. 

Myriophyllon. 

Tribolos  enhydros. 

Polygonon  thêly,  Ipnon  T. 
Lysimachia  ou  Lythron. 

Cypros. 

Myricê. 

Myrsinê,  Myrrhinê  T. 

Ampelos  leucê  ou  Mêlôthron. 
Sicyos  hêmeros. 

—  Pepôn. 

—  agrios  ou  Elatêriou. 
Pepôn. 

—  heteros. 

Colocyntha  ou  Colocynthis. 

—  edôdymos. 

Andrachnê. 

Parônychia. 

Acacalis. 

Telephion. 

Rhodia  rhiza. 

Cepæa. 

Epipetron  T. 

Aizôon  raega. 

—  micron. 

—  triton,  Andrachne  agria. 
Cotylédon  cyclophyllon. 

—  platyphyllon. 

Sycô  indicé,  Opus  T. 

Daucos  creticos. 

—  selinophyllon. 

—  tritos  coriannouphyllon. 

Gingidiou. 

Staphylinos  hêmeros. 

—  agrios. 
Elaphoboscon. 

Caucalis. 

Corion  ou  Coriannon. 

—  dysalthes. 

Thapsia. 

Silphion  libycon. 

—  mêdicon. 


Agrimonia  Eupatoria?  ou  Eupato- 
rium  Cannabinum. 

Poterium  spinosum. 

Punica  Granatum. 

Epilobium  roseum. 

—  montanum. 

Myriophyllum  spicatum. 

Trapa  natans. 

Hippuris  vulgaris. 

Lythrum  Salicaria. 

Lawsonia  inermis. 

Tamarix  gallica. 

Myrtus  communia. 

Bryonia  dioica. 

Cucumis  sativus. 

—  Melo. 

Ecballium  Elaterium. 

Cucurbita  Pepo. 

—  Citrullus. 

Cucumis  Colocynthis. 

Cucurbita  lagenaria. 

Portulaca  oleracea. 

Parônychia  argentea. 

Gymnocarpum  fruticosum? 

Sedum  Telephium. 

—  Rhodiola. 

—  Cepæa. 

—  ochroleucum  ou  acre. 
Sempervivum  tectorum. 

—  sediforme. 

Sedum  stollatum. 

Umbilicus  pendulinus  ou  parviflorus. 
Saxifraga  Aizoon. 

Cactus  Opuntia. 

Athamanta  cretensis. 

Laserpitium  silaifolium  ? 

Seseli  ammoides  ou  Pimpinella  pe- 
regrina. 

Daucus  Visnaga. 

—  Carota. 

—  hispidus  ou  mauritanicus. 
Pastinaca  sativa. 

Caucalis  grandiflora. 

Coriandrum  sativum. 

Bifora  testiculata  ? 

Thapsia  villosa. 

—  Silphium. 

Ferula  Asafœtida, 
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Narthex. 

Galbanê  ou  Metôpion, 
Magydaris  T. 

Panax  ou  Pauaces  asclêpiou. 

—  Chirônion. 

—  Hèracleon. 

Meon  athamanticon. 
Ligusticon. 

Thysselinon. 

Cyminon  hêmeron. 

—  agrion. 

Anethon. 

Peucedanon. 

Oreoselinon. 

Sphoudylion. 

Agasyllis. 

Crithmon  ou  Crethmon. 

Seseli  massaleôticon. 

—  creticon,  Tordylion. 

—  peloponnesiacon. 

—  æthiopicon. 

Bouprestis  T. 

Libanôtis. 

—  acarpos  T. 
Marathron. 

Hippomarathron. 

Œuanthê. 

Phellandrion  P. 

Sion. 

Sisaron. 

Pimpinelê. 

Tragion. 

—  scolopendriphyllon. 
Annêson  ou  Anison. 

Caros  ou  Caron. 

Bunion  ou  Bolbocastanion. 
Pseudobunion. 

Ammi  æthiopicon. 

Bupleuron. 

Sisôn. 

Selinon  cêpæon 
Petroselinon. 

Elæoselinon. 

Pæderôs,  Cerefoliura  P. 
Scandix. 

Myrrhis. 

Smyrnion  ou  Hipposelinon. 


Ferula  communis. 

Bubon  Galbanum. 

Laserpitium  fcrulaceum. 

—  hirsutum? 

—  chironium. 

Pastinaca  Opopanax. 

Laserpitium  Siler. 

Ligusticon  Levisticum. 

Angelica  sylvestris. 

Cuminum  Cyminum. 

Lagœcia  cuminoides. 

Anethum  graveolens. 

Peucedanum  officinale. 

—  Oreoselinum. 
Heracleum  Sphondylium. 

—  pubescens. 

Crithmum  maritimum. 

Seseli  elatum  ou  tortuosum. 
Tordylium  apulum. 

—  officinale. 

Bupleurum  fruticosum. 

—  protractum  ? 

Libanôtis  montana. 

_  ? 

Fœniculum  vulgare. 

Cachrys  sicula. 

Œnanthe  pimpinellifolia. 

—  Phellandrium. 

Sium  latifolium  et  angustifolium. 

—  Sisaron. 

Pimpinella  magna,  saxifraga. 

—  cretica. 

—  Tragium. 

—  Anisum. 

Carum  græcum,  Carvi. 

Bunium  Bulbocastanum. 

Pimpinella  tenuis,  Trinia  vulgaris. 
Ammi  copticum. 

—  majus  ? 

Sison  Amomum. 

Petroselinum  segetum. 

—  sativum. 

Apium  graveolens. 

Anthriscus  Cerefolium. 

Scandix  Pecten  et  australis. 

Myrrhis  odorata. 

Smyrnium  Olusatrum  ou  perfoliatum. 
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Conion. 

Cachrys. 

Ervngion. 

—  cyaneon. 

—  thalassion. 

Cissos. 

Crania. 

Thêlicrania  T. 

Ixia. 

Stelis  T. 

Acte. 

Chamæactè. 

Daphné  agria  T. 

Periclymenon. 

Cissanthemon  ou  Cissophyllon. 
Erythrodanon. 

Galion. 

Aparinê. 

Nardos  agria  ou  Phu 

—  oreinê. 

—  celticê. 

Dipsacos  hêmeros. 

—  agrios. 

Gallidraga  P. 

Pvcnocomon. 

Eupatôrion. 

Petasitês. 

Cacalia  ou  Leontice. 

Bêchion  ou  Chamæleucê. 
Chrysocomê. 

Aster  atticos  ou  Boubônion. 
Tripolion. 

Bellis  P. 

Erigerôn. 

Thêlyphonon. 

Apsinthion. 

—  thalassion  ou  Seriphion. 

—  Santônion. 

Tarchon. 

Abrotonon  arrhên. 

—  thêly. 

Artemisia  leptophyllon. 

—  platyphyllon. 

—  euôdestera. 

—  leptotera. 

Chrysanthemon  ou  Chalcas. 
Buphthalmon. 

Partheniou, 


Conium  maculatum. 

Cachrys  cretica. 

Eryngium  campcstre. 

—  amcthysteum  ou  creticum. 

—  maritimum. 

Hedera  Hélix. 

Cornus  mascula. 

—  sanguinea. 

Viscum  album. 

Loranthus  europæus. 

Sambucus  nigra. 

—  Ebulus. 

Viburnum  Tinus. 

Lonicera  Pcriclymenum. 

—  Caprifolium  ? 

Rubia  tinctorum. 

Galium  (multæ  species). 

—  Aparine. 

Valeriana  Dioscoridis. 

—  tuberosa. 

—  montana,  saliunca,  celtica  ? 
Dipsacus  Fullonutn. 

—  sylvestris. 

—  pilosus. 

Seabiosa  succisa  ? 

Eupatorium  cannabinum  ? 

Petasites  vulgaris. 

—  niveus  ? 

Tussilago  Farfara. 

Chrysocoma  Linosvris. 

Aster  Amellus. 

—  Tripolium  ? 

Bellis  pereunis. 

Senecio  vulgaris. 

Aronicum  scorpioides  ? 

Artemisia  Absinthium. 

—  maritima. 

—  cœrulescens. 

—  Dracunculus. 

—  Abrotanum. 

Santolina  Chamæcyparissus. 
Artemisia  campestris. 

_  ? 

—  camphorata. 

—  pontica. 

Chrysanthemum  segetum. 

Pinardia  coronaria  ? 

Pyrethrum  Partheniura. 
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Parthenion  microphyllon. 

Pyrethron. 

Chamæmelon  ou  Euanthemon. 
Anthémis,  Leucanthemon  ou  Eran- 
themon. 

—  porphyranthês. 

—  mêlinanthês. 

Achilleios  ou  Achilleia  leucantha. 

—  anthos  chrysizon. 

—  anthos  porphyroun. 
Chiliophyllon. 

Agêraton. 

Ptarmicê. 

Helenion. 

Bretanicê  ou  Bettonicê. 

Conyza  megalê. 

—  mesê  ou  thêly. 

—  micra  ou  arrhên. 

Gnaphalion. 

Helichryson. 

Leontopodion. 

Caltha  P. 

Rhytros  T. 

Acantha  leucê 

Leucacantha. 

Silybon. 

Pternix  ou  Scalion  T. 

Acanthion  ou  Acanos. 

Cinara  G. 

Cactos  T. 

Acantha  arabicê. 

Onopyxos. 

Cirsion. 

Ceanôthos  T. 

Limônia. 

Cnêcos  malacôteros. 

Acorna  T. 

Atractylis  ou  Phonos  T. 

Chamælêon  leucos  ou  Ixinê. 

—  mêlas. 

Cnicos  ou  Cnêcos. 

Centaurion  mega. 

Cyanus  P. 

Hippophaeston  ou  Hippophaes. 
Arceion  ou  Prosôpis. 

Xanthion  ou  Phasganon, 


Anthémis  ? 

\ 

Anacyclus  Pyrcthrum,  Cota  altissima. 
Matricaria  Chamomilla. 

Anthémis  Chia. 

—  rosea. 

—  tinctoria. 

Achillea  nobilis. 

—  tomentosa. 

—  tanacetifolia. 

—  Millefolium. 

—  Agératum. 

—  Ptarmica. 

Inula  Helenium. 

—  Britannica  ? 

Baccharis  Dioscoridis  ? 

Pulicaria  vulgaris. 

Cupularia  viscosa. 

Diotis  candidissima. 

Gnaphalium  Stœchas. 

Filago  germanica,  arvensis,  minima, 
Micropus  erectus. 

Calendula  officinalis. 

Echinops  Ritro,  sphærocephalus. 
Galactites  tomentosa,  Tyrimnus  leu- 
cographus  ? 

Chamæpeuce  Casabonæ. 

Silybum  Marianum. 

Atractylis  cancellata. 

Onopordon  Acanthium. 

Cinara  Scolymus. 

—  Cardunculus. 

Carduus  arabicus. 

—  nutans. 

—  parviflorus. 

Cirsium  arvense. 

—  oleraceum  ? 

Carduncellus  mitissimus. 

Cnicus  benedictus. 

Kentrophyllum  lanatum. 

Acarna  gummifera. 

Carthamus  corymbosus. 

—  tinctorius. 

Centaurea  ? 

—  Cyanus. 

—  spinosa. 

Lappa  major. 

—  minor. 


Hypochœris  T. 

Picris  T. 

Tragopôgôn  ou  Comô. 

Chondrillê. 

—  hetera. 

Thridax  hêmeros  ou  Thridaciue  T. 

—  platycaulon  T. 

—  strongylocaulon  T. 

—  lacônicon  T. 

—  agria. 

Sonchos  trachys. 

—  leioteros. 

Cichôrion. 

Seris  hêmeros. 

—  agria. 

Hieracion  mega. 

—  micron. 

Andryala  T. 

Scolymos. 

Ambrôsia. 

Erinos. 

Medion. 

Hyacinthos  mêlas, 
ldæa  rhiza. 

Comaros. 

Andrachne  T.  non  Diosc. 

Ericê  (Ereicê). 

Ægolethron  P. 

Symphyton  petraeon. 

Anagallis  phœnicê. 

—  cyanos. 

Dodecatheon  P. 

Samolus  P. 

Stratiôtes  chiliophyllos. 
Cyclaminos. 

Sarcocolla. 

Diospyros. 

Ebenos  indicé. 

—  æthiopicê. 

Styrax. 

Mêlia. 

Boumêlia. 

Phillyrea  apharcê. 

—  lacathê. 

Cêlastron  T. 

Elæa. 

Clêmatis  daphnoeides. 


Hyoseris  lucida. 

Helminthia  echioidos,  Picris  asple- 
nioides  ? 

Tragopogon  pratensis,  crocifolius. 
Lactuca  perennis. 

Scorzonera  tuberosa. 

Lactuca  sativa. 

—  var. 

—  var. 

—  var. 

—  virosa. 

Sonchus  maritimus. 

—  oleraceus. 

Taraxacum  Dens  leonis. 

Cichorium  Endivia. 

—  Intybus. 

Sonchus  arvensis  ? 

Crépis  virons. 

? 

Scolymus  hispanicus,  maculatus. 
Ambrôsia  maritima. 

Campanula  Erinus. 

—  Medium,  Trachelium . 
Vaccinium  Myrtillus. 

—  Vitis  idæa. 

Arbutus  Unedo. 

—  integrifolia? 

Erica  arborea. 

Rhododendron  ponticum. 

Coris  monspeliensis  ? 

Anagallis  phœnicea. 

—  cœrulea. 

Primula  officinalis. 

Samolus  Yalerandi. 

Hottonia  palustris. 

Cyclamen  hederæfolium,  europæum. 
Penæa  Sarcocolla. 

Diospyros  Lotus. 

—  Ebenum. 

—  Ebenaster. 

Styrax  officinalis. 

Fraxinus  Ornus. 

—  excelsior. 

Phillyrea  angustifolia. 

—  latifolia. 

Ligustrum  vulgare. 

Olea  europæa. 

Vinca  major. 
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Asclepias. 

Clêmatis  circæa. 

Apocynon  ou  Cynauchon. 

Nêriou  ou  Rhododendron,  Rhodo- 
daphne. 

Gentiane. 

Mênanthos  T. 

Centaurion  micron. 

Sesamon. 

Polemônion  ou  Philetærion  . 
Scammônia. 

Cissampelos,  Helxinê. 

Jasiônê  T.  ou  Smilax  leia. 

Dorycnion. 

Cantabrica  P. 

Anthyllis. 

Cassytha. 

Epithymon. 

Cerinthon  T. 

Heliotropion  mega. 

Anchusa. 

—  Alcibiadon  ou  Onochiles. 

—  Onochlia. 

—  tritê,  phœnicocarpos. 

Lithospermon  ouÆgonychon. 
Symphyton. 

—  pêcton, 

Cynoglôsson. 

Buglôsson. 

Consiligo  P. 

Onosma. 

Echion  ou  Doris. 

Lycopsis. 

Lappula  P. 

Coccymêlea  ægyptia  T. 

Œsos  (oisos)  T. 

Lycion. 

Hyoscyamos  anthos  leucos. 

—  mêlas. 

—  anthos  mêloeides. 

—  anthos  hvpoporphyron. 

Mandragoras,  Dircæa  ou  Circæa. 

—  thridacias. 

—  leucos,  môrion. 
Strychnos  edôdimos. 

—  agrios. 

—  manicos  ou  Dorycnion 


Asclepias  Vincetoxicum. 

—  nigrum. 

Cynanchumerectum,Periploca  græca. 

angustifolia. 

Nerium  Oleander. 

Gentiana  lutea 
Menyanthes  trifoliata. 

Erythræa  Centaurium. 

Sesamum  orientale. 

Polemonium  cœruleum. 

Convolvulus  Scammônia. 

—  arvensis. 

—  sepium. 

—  Dorycnium  ? 

—  Cantabrica? 

Cressa  cretica. 

Cuscuta  europaæa. 

—  Epithymum. 

Cerinthe  aspera. 

Heliotropium  europæum. 

Anchusa  tinctoria. 

Echium  creticum. 

Anchusa  italica. 

Lithospermum  fruticosum. 

—  officinale,  arvense. 
Symphytum  officinale  ? 

? 

Cynoglossum  pictum,  officinale. 
Borrago  officinalis. 

Pulmonaria  officinalis  ? 

Onosma  echioides  ? 

Echium  rubrum. 

—  italicum. 

Myosotis  Lappula  ? 

Cordia  myxa. 

Lycium  europæum  ? 

—  barbarum  ? 

Hyoscyamus  albus. 

—  niger. 

—  aureus. 

—  reticulatus. 

Atropa  Mandragora. 

Mandragora  autumnalis. 

Atropa  Belladona  ? 

Solanum  Melongena. 

—  nigrum. 

—  villosum,  melanocarpum  ? 
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Strychaos  hypnoticos. 

Physalis  ou  Halicacabou. 
Capsicon. 

Arcturos  ou  Arction. 

Phlomos  thêleia  louce. 

—  arrhên  leucê. 

—  melæna. 

—  lychnitis  ou  thryallis. 
Orobanche  ou  Cyuomôrion. 
Æmodôrou  T. 

Melampyron. 

Antirrhinon,  Bucranion. 
Auarrhinon. 

Elatinê. 

Alectorolophos  P. 

Odontitis  P. 

Stoechas  ou  Stichas. 

Iphion  T. 

Miuthê  ou  Mintha,  Hêdyosraon. 
Hêdyosmon  agrion,  Calaminthê. 
Glêchôn. 

Sisymbrion  agrion. 

Polycnemon. 

Ocimon  T. 

Origanon  leucon,  Onitis. 

—  melan,  heracleoticon. 

—  agrion  ou  Conilê. 

Sampsycon  ou  Amaracos. 
Dictamnos  creticos. 

—  tritos  T. 

—  heteros. 

Thymos. 

Herpyllos. 

—  agrios,  Zygis. 
Tragoriganos. 

Thymbra. 

Acinos. 

Clinopodion. 

Melitteia  ou  Melissophyllon. 
Calamiuthè  ou  Nepeto?. 

—  (oreinê)  orinô 
Hcdyosmon  phyllon. 

Libanôtis  stephanomaticô. 
Horminon  hêmeron. 

—  agrion. 

Æthiopis. 

Elelisphacon. 

Sphacelos  T . 


Physalis  somnifera 
—  Alkekengi. 
Capsicum  annuum. 

Celsia  orientalis? 
Verbascum  plicatum  ? 

—  Thapsus. 

—  sinuatum  ? 

—  Lychnitis. 
Orobanche  (multæ  species). 
Phelipæa  cœrulea. 
Melampyrum  arvense  ? 
Antirrhinum  majus. 

—  Orontium  ? 
Linaria  spuria,  Elatine. 
Rhinanthus  major. 
Euphrasia  Odontites  ? 
Lavandula  Stoechas. 

—  Spica  ? 

Mentha  sativa. 

—  sylvestris. 

—  Pulegium. 

—  aquatica. 

—  cervina  ? 

Ocimum  basilicum  ? 
Origanum  Onitis. 

—  hirtum. 

Satureia  græca. 

Origanum  Majoranoides. 

—  Dictamnus. 

—  Tournefortii  ? 

—  creticum. 
Thymus  vulgaris. 

—  Serpyllum. 

—  Zygis. 

—  Tragoriganum. 
Satureia  montana. 
Calamintha  Acinos. 

—  Clinopodium. 
Melissa  officinalis. 

—  Nepeta  ? 

—  cretica. 

Calamintha  officinalis. 
Rosmarinus  officinalis. 
Salvia  Sclarea. 

—  Horminum, 

—  argentea. 

—  officinalis. 

—  cretica. 


Chamæcissos  epigeios,  Charaæclema. 
Leucas. 

—  (oreinê)  orinê. 

Galiopsis. 

Galeobdolon. 

Stachys. 

Sidêritis  heraclea. 

—  hetera  leptoclados. 

—  tritê. 

Cestron  ou  Prionites  ou  Psychotro- 
phon. 

Ballotê  ou  Prasion  mêlas. 

Phlomis  agria. 

—  hetera. 

—  thryallis  ou  lychnitis. 
Prasion. 

Pseudo  Dictamnos. 

Chamæpitys  porphyranthos,  Anthyl- 
lis  hetera. 

—  hetera,  anthos  leucen. 

—  leptaphyllaria. 

—  anthos  mèlinon. 

Tcucrion. 

Maron  ou  Hysobrion. 

Chamædrys. 

Scordion. 

—  alterum  P. 

Polion  mega. 

—  (oreinon)  orinon. 

Helenion  ægyption. 

Hyssôpos  cêpeutê. 

—  oreinê. 

Acanthos  ou  Acantha. 

—  agrios. 

Peristereôn. 

Iera  Botanê. 

Agnos  ou  Lygos. 

Arnoglôsson  meizon. 

—  micron. 

Psyllion. 

Cynops. 

Holostion. 

Alypon. 

Statice  P. 

Tripolium. 

Plumbago  ou  Molybdæna  P. 

Teutlon  ou  Seutlon  mega. 


Glechoma  hederacea. 

Lamium  album. 

—  maculatum. 

—  purpureum. 

—  Galeobdolon. 

Stachys  cretica,  germanica. 

Sidêritis  Heraclea. 

? 

? 

Betonica  officinalis. 

Ballota  nigra. 

Phlomis  fruticosa. 

—  italica. 

—  Lychnitis. 

Marrubium  peregrinum  ,  creticum  , 
vulgare. 

Pseudo  Dictamnus. 

Ajuga  Iva. 

Teucrium  Pseudochamæpitys, 

Ajuga  Chamæpitys. 

Teucrium  Botrys. 

—  lucidum. 

—  Marum. 

—  Chamædrys. 

—  Scordium. 

—  Scorodonia? 

—  Polium. 

—  montanum. 

—  creticum. 

Hyssopus  officinalis. 

Thymbra  spicata. 

Acanthus  mollis. 

—  spinosus. 

Verbena  supina. 

—  officinalis. 

Vitex  Agnus  castus. 

Plantago  major. 

—  Lagopus,  media. 

—  Psyllion. 

—  Cynops. 

—  Holostea? 

Globularia  Alypum. 

Statice  Armeria. 

—  Limonium  ? 

Plumbago  europæa. 

Beta  vulgaris. 
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Teutlon  ou  Seutlon  leucon. 
Amarantus  P. 

Blêtton. 

Gromphæua  P. 

Halimos. 

Atraphaxis  ou  Chrysolachanon  ce- 
peuton. 

Chrysolachanon  agrion. 

Tragos  ou  Scorpios. 

Empetron  ou  Phacoeide3. 

Botrys. 

Garos. 

Scopa  regia  P. 

Lapathon  côpeuton. 

—  agrion. 

—  oxalis. 

Hippolapathon. 

Oxylapathon. 

Hydrolapathon. 

Hydropeperi. 

Cratæogonon  ou  Polycarpon. 
Polygonon  arrhên. 

Phegopyron. 

Centunculus  P. 

Rheon  ou  Rha. 

Nascaphton. 

Daphné. 

Cinnamômum. 

Cassia. 

Malabathron. 

Daphnoides. 

Chamædaphne. 

Cneôron. 

Thymelæa. 

Chamælea  ou  Coccos  Cnidios. 
Thesion  T. 

Osyris. 

Hippophaes. 

Hypocisti3. 

Asaron. 

Aristolochia. 

—  strongylê. 

—  macra. 

—  clêmatitis. 

—  Pistolochia  P. 

Euphorbion  dendron. 

Chamæsycê. 

Peplis. 


Beta  cicla. 

Celosia  cristata  ? 

AmaiaatU3  Blitum. 

—  tricolor. 

Atriplex  Halimus. 

—  hortensis. 

—  patula. 

Salsola  Tragus. 

—  polychlonos  ? 
Chenopodium  Botrys. 

—  Vulvaria. 

—  Scoparia. 

RumoxPatientia. 

—  obtusifolius. 

—  Acetosa. 

—  Hydrolapathura. 

—  acutus. 

—  aquaticus. 

Polygonum  Hydropiper. 

—  Persicaria. 

—  aviculare. 

—  Fagopyrum. 

—  Convolvulus. 

Rheum  Rhaponticum. 
Myristica  moschata  ? 

Laurus  nobilis. 

— -  Cinnamômum. 

—  Cassia. 

—  Malabathrum. 

Daphné  Laureola. 

—  Mezereum. 

—  Cneorum. 

—  Thymelea. 

—  Gnidium. 

Thesium  linophyllum  ? 

Osyris  alba. 

Hippophae  rhamnoides  ? 
Cytinus  Hypocistis. 

Asarum  europæum. 
Aristolochia  cretica,  parvifolia. 

—  rotunda. 

—  longa. 

—  Clêmatitis. 

—  Pistolochia. 

Euphorbia  officinarum. 

—  Chamæsycê. 

—  Peplis. 
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Peplos. 

Lathyris. 

Apios. 

Pithvusa. 

Tithymalos  paralios. 

—  helioscopios. 

—  cyparissias. 

—  platyphyllos. 

—  characias. 

—  Thêlis,  myrsiüitês. 

—  dendrôdès. 

—  arrhên. 

Mêcôn  aphrôdês. 

Linozôstis. 

Cynocrambe  ou  Cynia. 

Phylloa  ou  Elæophyllou,  Arsenogon. 
Heliotropion  micron. 

Crotôn  ou  Cici. 

Pyxos  T. 

Agallochon  ou  Xylaloe. 

Morea. 

Sycê  hêmeros. 

Sycomoron  ou  Sycaminos. 

Lotos.  Lotus  italica  P. 

Ptelea. 

Oreoptelea  T. 

Phyllon,  Thêligonon. 

Cnidê. 

Acalyphè  trachytera. 

Alsinè  ou  Myosôta. 

Helxinê. 

Perdicion. 

Peperi  strongylon,  melan. 

—  hypomêcês,  erythron. 
Cannabis. 

Lupus  salictarius  P. 

Caryon  basilicon  ou  Carya. 

Oxya  T. 

Dios  Balanos  eubœcô  T.,  Castanon. 
Prinos  T. 

Phêgos  T.,  Æsculus  P. 

Hêmeris  T. 

Dry  s. 

—  platyphyllos. 

Phellos  T. 

Haliphlœos  T. 

Ægilôps  T. 

Coccos  baphicê. 


Euphorbia  Peplus. 

—  Lathyris. 

—  Apios. 

—  Pithyusa. 

—  Paralias. 

—  Helioscopia. 

—  Cyparissias. 

—  platyphylla. 

—  Characias. 

—  Myrsinites. 

—  dendroides. 

—  orientalis. 

—  Esula. 

Mercurialis  annua. 

—  perennis. 

—  tomentosa. 

Crozophora  tinctoria. 

Ricinus  communis. 

Buxus  sempervirens. 

Excœcaria  Agallochum. 

Morus  nigra. 

Ficus  Carica. 

—  Sycomorus. 

Celtis  australis. 

Ulmus  campestris. 

—  montana. 

Theligonum  Cynocrambe, 

Urtica  urens. 

—  dioica. 

Parie taria  cretica? 

—  officinalis. 

—  diffusa. 

Piper  nigrum. 

—  longum. 

Cannabis  sativa. 

Humulus  Lupulus. 

Juglans  regia. 

Fagus  sylvatica. 

Castanea  vulgaris. 

Quercus  Ilex. 

—  Æsculus. 

—  racemosa. 

—  Robur. 

—  sessiliflora  var.  platyphylla. 
—  Suber. 

—  Pseudosuber. 

—  Ægilops. 

—  coccifera. 
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Oxyê  agria. 

Caryon  ponticon ,  Carya  Heracleô- 
ticê  T. 

Zvgia  T. 

Ostrya  T. 

Cociuphora  T. 

Phœnix. 

Chamæriphes. 

Itea  leucc  T. 

—  melæaa  T. 

—  Hélix  T. 

—  melanophloios. 

—  Elæagnos  T. 

Loucô  deadroa. 

Ægiros  (Ægeiros) 

Plataaos. 

Sêmyda  T. 

Clêthra  T. 

Pouce  hêmeros. 

—  paralios  T. 

—  idæa  T. 

—  côaophoros  T. 

Elatê  T. 

Cedros  T. 

Pitys. 

—  agria. 

Arceuthos  ou  Arceuthis  micra. 

—  megalê. 

Cedros. 

—  micra. 

Cedris. 

Brathys. 

Taxos  Milos  ou  Smilos  T.,  Smilax 
thymalos. 

Cyparissos. 

Thvia  ou  Thyoa  T. 

Polygonoa  silvestre  P. 

Alisma. 

Pistana  ou  Sagitta  P. 

Butomos  T. 

Colchicoa  ou  Ephêmeron. 

Bolbou  Côdion  T. 

Helleboros  leucos. 

Lirioa  ou  Criarm  basilicoa. 
Phlogioa  T. 

Scillê  ou  Scilla. 

Paacration. 

Bolbos  eriophoros. 


Quercus  Cerris. 

Corylus  Avellaaa. 

Carpiaus  Betulus. 

—  Ostrya. 

Cucifera  thebaica. 

Phœaix  dactylifera. 
Chamærops  humilis. 

Salix  alba. 

—  riparia. 

—  Hélix. 

—  amvgdaliaa. 

—  babyloaica  ? 

Populus  alba. 

—  aigra. 

Plataaus  orieatalis. 

Betula  alba. 

Alaus  glutiaosa. 

Piaus  Picea. 

—  halepeasis. 

—  maritima. 

—  Piaea. 

—  Abies. 

—  Cedrus. 

—  Larix. 

—  sylvestris. 

Juaiperus  commuais. 

—  phœaicea. 

—  Oxycedrus. 

—  lycia. 

—  aaaa. 

—  Sabina. 

Taxus  baccata. 

Cupressus  sempervireas. 
Thuia  articulata. 

Ephedra  distachya? 

Alisma  Plaatago. 

Sagittaria  sagittifolia. 
Butomus  umbellatus. 
Colchicum  autumaale. 
Bulbocodium  veraum? 
Veratrum  album. 

Lilium  caudidum. 

—  chalcedoaicuai. 

Scilla  maritima. 

—  varietas  radice  rubra  ? 

—  hyaciathoides  ? 
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Bolbos  emetico3. 

Ornithogalon. 

Hyacinthos  hêmeros. 

—  erythros. 

—  agrios. 

Bolbinê. 

Satyrion  erythronion. 

Phalangion. 

Asphodelos. 

Prason  cephalôton. 

Scorodon  hêmeron. 

—  agrion  ou  Ophioscorodon. 

—  ascalônion. 

Scorodoprason. 

—  Moly. 

Crommyon  ou  Bolbos  edôdimos. 
Gethyon  T. 

Ampeloprason. 

Aloê. 

Asparagos. 

—  petræos. 

Myrsiuê  agria,  Oxymyrsinè,  Centro- 
myrrhinê  T. 

Hippoglôsson. 

Daphné  alexandria. 

Thraupalos  T. 

Smilax  tracheia. 

Polygonatou. 

Ampelos  idæa  ou  Melæna. 

Crocos. 

Iris. 

—  lybicê. 

Xyris. 

Sisyrhynchion. 

Hermodactylos. 

Xiphion  ou  Phasganon. 

Leucoion. 

Narcissos  porphyroeidês. 

—  crocôdês. 

Hemerocallis. 

Cardamômon. 

Zingiberi. 

Costos  arabicos  et  indicos. 
Cynosorchis. 

Serapias. 

Satyrion. 

Ophrys. 

Epipactis  ou  Elleborinê. 


Ornithogalum  stachyoides  ? 

—  umbellatum. 

Hyacinthus'orientalis. 

Lilium  Martagon. 

Muscari  coraosura. 

—  botryoides. 

Erythronium  Dens  canis. 
Phalangium  Liliastrum. 

Asphodelus  ramosus. 

Allium  Porrura. 

—  sativum. 

—  oleraceum. 

—  ascalonicum. 

—  Scorodoprasum. 

—  Dioscoridis. 

—  Cepa. 

—  ? 

—  vineale. 

Aloe  perfoliata. 

Asparagus  officinalis. 

—  aphyllus  ? 

Ruscus  aculeatus. 

—  Hippoglossum. 

—  Hypophyllum. 

—  racemosus. 

Smilax  aspera. 

Convallaria  latifolia  ? 

Tamus  communis. 

Crocus  sativus. 

Iris  florentina,  germanica. 

—  mauritanica. 

—  fœtidissima. 

—  Sisyrhynchium. 

—  tuberosa. 

Gladiolus  communis. 

Leucoium  vernum? 

Narcissus  poeticus. 

—  Tazetta. 

Pancratium  maritimum. 

Amomum  Cardamomum. 

—  Zingiber. 

Costus  arabicus. 

Orchis  Morio,’militaris,  papilionacea. 
Serapias  Lingua. 

Orchis  latifolia,  maculata. 

Listera  ovata. 

Neottia  spiralis. 
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Potamogitôn  (Potamogeitôn). 
Phycos  agrosteoidôs. 

Phacos  telmateios. 

Acoros. 

Stratiôtês  potamios. 

Aron. 

Arisaron. 

Dracontion. 

Aron  cyrenaicon  ou  Colocasia. 
Tiphê. 

Sparganion. 

Combretum  P. 

Schœnos. 

—  mêlas  ou  Melancranis  T. 
Oxyschœnos. 

Oloschœnos. 

—  Barcôsdestera. 

Cypiros  (Cypoiros). 

—  heteros. 

Papyros. 

Mnasion  ou  Malinathallô  T. 

Sari  T. 

Stœbe  ou  Phleôs  T. 

Ischæmon. 

Schœnoa  euosmos. 

Nardos  indicé. 

Miliaria  P. 

Elymos  ou  Melinê. 

Cenchros  ou  Cenchrys. 

Calamos  indicos. 

—  aulêticos  ou  Donax  T. 
Plocamos  ou  Phliô  T.,  Ampelodes- 

mos  P. 

Calaraos  epigeios  ou  Calamagrostis. 

—  Phragmites  ou  Characias. 
Agrostis  typboeidês. 

Phalaris. 

Anemochorton. 

Alopecuro9. 

Linosparton  T. 

Ægilôps. 

Brômos. 

Agrostis. 

Dactylon  P. 

Pyros. 

Zeia  ou  Zea. 

Dicoccos. 


Potamogeton  natans,  pusillus. 

Phycagrostis  major  ? 

Lemna  minor. 

Acorus  Calamus. 

Pistia  Stratiotes. 

Arum  italicum. 

—  Arisarum. 

—  Dracunculus. 

—  Colocasia. 

Typha  latifolia. 

Sparganium  ramosum. 

Luzula  maxima. 

Juncus  (multæ  species). 

Scbœnus  nigricans. 

Scirpus  Holoschœnus,  mucronatus. 

—  lacustris. 

Cladium  Mariscus. 

Cyperus  longus. 

—  comosus. 

—  Papyrus. 

—  esculentus. 

—  fastigiatus. 

Carex  (multæ  species)  ? 

Androgopon  Ischæmum. 

—  Schœnanthus? 

—  Nardus. 

Setaria  verticillata. 

Panicum  miliaceum. 

—  italicum. 

BamboB  arundinacea. 

Arundo  Donax. 

Ampelodesmos  tenax. 

Calamagrostis  Epigeios. 

Phragmites  communia. 

Phleum  pratense. 

Phalaris  minor. 

—  canariensis. 

Lagurus  ovatus,  Polypogon  monspe- 
liensis,  Imperata  cylindrica. 

Stipa  tenacissima. 

Avena  sterilis,  fatua. 

—  8ativa. 

Agropyrum  repens. 

Cynodon  Dactylon. 

Triticum  vulgare. 

—  amyleum. 

—  dicoccum. 
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Olyra. 

Briza  G.  ou  TiphêT. 

Stelephuros  T. 

Crithè. 

—  disticha. 

Gymnocrithon. 

Aristida  P. 

Oryza. 

Aira. 

Phoenix  anchinôps. 

Coix  T. 

Polypodion. 

Dryopteris. 

Thelipteris. 

Blêchnon,  Polyrrhizon. 

Pteris. 

Asplênon. 

Trichomanes. 

Hemionion. 

Scolopendrion  ou  Phyllitis. 
Adianton  leucon. 

—  Melan  ou  Polytrichon 
Lonchitis  prasophyllon. 

—  tracheia. 

Ophioglos8on. 

Hippuris  (Hippouris). 

—  hetera. 

Selago  P. 

Hydnon. 

Mison  (Athen.) 

Agaricon  thelys. 

—  arrhên. 

Uredo  et  Carbunculus  P. 

Mycês. 

Flos  vini  P. 

Phycos. 

—  trichôdes. 

Platy  phycos. 

Sycê  pontica  aphylla. 

Bryon  creticon. 

Androsaces. 

Couferva  P. 

Lichen  epipetron. 

Bryon  cedrinon. 

—  thalassion. 

Phycos  thalassios. 

Splanchnos,  Phascos,  Sphagnos, 

Bryon. 


Triticura  Spelta. 

Secale  cereale. 

—  villosum? 

Hordeum  vulgare. 

—  hexastiehon. 

—  nudum. 

—  raurinum. 

Oryza  sativa. 

Lolium  temulentum. 

—  perenne. 

Coix  Lacryma  ? 

Polypodium  vulgare. 

—  Dryopteris. 
Athyrium  Filix-fœraina. 
Polystichum  Filix-Mas. 

Pteris  Aquilina. 

Ceterach  officinarum. 
Asplénium  Trichomanes. 

—  Hemionitis. 

Scolopendrium  officinale. 
Adiantum  Capillus  Veneris. 
Asplénium  Adiantum  nigrum. 
Aspidium  Lonchitis. 

Blechnum  Spicant. 
Ophioglossum  vulgatum. 
Equisetum  arvense. 

—  sylvaticum, 

Lycopodium  Selago. 

Tuber  cibarium. 

—  niveum  ? 

Boletus  igniarius? 

—  Agaricum  ? 

Uredo  (multæ  species). 

Multæ  species  fungorum. 
Mycoderma  vini. 

Fucus  (multæ  species). 

—  aculoatus.. 

—  Saccharinus. 

—  turbinatus. 

—  cartilagineus. 
Acetabularia  mediterranea. 
Conferva  (multæ  species). 
Marchanda  polymorpha. 
Alectoria  jubata. 

Algues  marines  indéterminées. 

Mousses  indéterminées. 
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Outre  les  880  noms  (le  plantes  ci-dessus  énumérés,  on  trouve 
encore,  dans  les  écrits  de  Théophraste ,  de  Dioscoridc  et  de 
Pline,  plusieurs  autres  noms,  dont  il  est  impossible,  malgré  la 
meilleure  volonté,  d’établir  la  concordance  avec  la  Nomencla¬ 
ture  moderne.  Tels  sont,  en  particulier,  les  suivants  : 


Achæmenis  P. 

Andrachnê,  micron  domlron  T. 
Andryala  T. 

Apargia  T. 

Aphia  T. 

Baccharis. 

Calabricô  P. 

Catanancê. 

Epimèdion. 

Hêdypnois. 

Hippomanes. 

Garyophyllon  P. 


Ipsos  T. 

Icmê  T. 

Limeum  P. 

Mêcôn  hôraclia  T. 

Ocymoeides. 

Othonna. 

Pezia  T. 

Petilium  P. 

Phæôa  ou  Stœbê  T. 
Phleôs  T. 
Phyllanthes  T- 
Tagetes. 


auxquels  il  faut  encore  ajouter  les  noms  de  Phascos,  Sphagnos, 
Bryon,  Phycos,  Lichen,  que  les  anciens  ont  employés  pour  dési¬ 
gner  plusieurs  Lichens,  Mousses  et  Algues  qu*il  est  impossible 
de  reconnaître  actuellement. 

La  période  brillante  de  la  Botanique  chez  les  Grecs  avait  duré 
jusqu’à  la  fin  du  second  siècle  de  l’ère  chrétienne.  A  partir  de 
cette  époque  les  sciences  tombèrent  dans  une  décadence  rapide 
qui  ne  fut  ralentie,  pendant  quelques  années,  que  par  les  tra¬ 
vaux  de  l’École  arabe.  Enfin  arriva  le  long  et  profond  sommeil 
qui  dura  jusqu’au  milieu  du  XVe  siècle. 

Alors  on  se  remit  à  l’étude  ;  la  période  de  renaissance  de  la 
Botanique  inaugurée  par  Hermolaus  Barbarus  et  Leonicenus 
fut  continuée  avec  succès  sous  l’impulsion  de  Jér.  Tragus,  Ruel, 
Fuchs,  Anguillara,  Matthiole,  Maranta,  Cordus,  Pona,  Thalius, 
Alpinus,  Gesner,  Turner,  Dodonaeus,  Lobel,  Clusius,  Caesalpin, 
Daléchamp,  Tabernaemontanus,  Columna,  les  deux  Bauhin. 
L’inventaire  de  leurs  travaux  appartient  à  l’histoire  générale  de 
la  Botanique.  En  ce  qui  concerne  la  Nomenclature,  seule  ques¬ 
tion  dont  nous  ayons  à  nous  occuper,  il  y  a  peu  de  chose  à  dire, 
attendu  que  tous  les  auteurs  cités  plus  haut,  reprenant  la  tradi¬ 
tion  des  Grecs  dont  ils  s’appliquent  à  commenter  les  observa¬ 
tions,  se  servent  des  mêmes  noms  déjà  employés  par  Théo¬ 
phraste,  Dioscoridc,  Pline  et  Galien.  Lorsqu’ils  veulent  désigner 
des  espèces  que  les  anciens  n’avaient  pas  distinguées,  ils  ont 
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souvent  recours  à  des  numéros  d’ordre  ;  c’est  ainsi  que  Mattliiole 
énumère  cinq  espèces  d’Aconit  et  de  Renoncules  ;  Dodonaeus, 
cinq  espèces  de  Cynosorchis,  auxquels  ces  deux  célèbres  bota¬ 
nistes  ne  donnent  pas  d’autre  épithète  que  prior,  alter,  ter  tiw, 
quartus ,  quintus.  Clusius  s’est  aussi  servi  de  numéros  d’ordre 
dans  l’énumération  des  treize  espèces  d'Erica  qu’il  décrit  suc¬ 
cessivement. 

Au  lieu  de  ce  procédé  numérique,  les  botanistes  employaient 
aussi,  comme  l’avaient  déjà  fait  les  Grecs,  des  épithètes  spéci¬ 
fiques  tirées  de  la  taille,  de  la  couleur,  de  l’odeur,  de  la  forme 
des  feuilles,  de  la  tige  et  des  racines,  ainsi  que  de  l’habitat  et 
de  l’époque  de  floraison. 

Si  l’on  veut  avoir  une  idée  de  la  Nomenclature  employée  pen¬ 
dant  le  XVIIe  siècle,  il  suffit  de  parcourir  le  Pinax  theatri 
boUtnici  publié  à  Bâle,  en  1671,  par  C.  Bauhin.  Nous  citons  cet 
ouvrage  de  préférence  à  ceux  des  autres  botanistes  de  la  même 
période,  parce  que,  jusqu’à  Linné,  il  a  été  considéré  unanime¬ 
ment  comme  le  synopsis  classique  en  matière  de  Nomenclature  ; 
de  telle  sorte  que,  lors  même  qu’on  n’employait  pas  les  expres¬ 
sions  dont  s’était  servi  C.  Bauhin,  on  avait  soin  de  mentionner 
celles-ci  à  titre  de  synonymes. 

Comme  exemple,  citons  les  dénominations  des  Gentianes 
d’après  C.  Bauhin  : 


ALPINÆ 


Gentiana  major  lutea  correspond  au 

—  major  purpurea  — 

—  major  flore  punctato  — 

—  asclepiadis  folio  — 

Gentianella  alpina  latifolia  flore 

magno  — 

Gentianella  verna  major  — 

—  verna  minor  — 

—  æstiva  centaureæ  mi- 

noris  foliis.  — 

Gentianella  brevifolia  — 

—  cœrulea  oris  pilosis  — 

—  omnium  minima  — 


G.  lutea  L. 

—  purpurea  L. 

—  punctata  L. 
asclepiadea  L. 

acaulis  L. 
verna  L. 

brachyphylla  Vill. 

campestris  L. 
nivalis  L. 
tenella  Rottb. 
pumila  Vill. 
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PRATENSES 


Gentiana  cruciata 


correspond  au  G.  cruciata  L. 


autumnalis  ramosa  — 
pratensis  flore  breviore  — 


germanica  Willd. 
utriculosa  L. 


—  angustifolia  autumna¬ 
lis  major 


Gentiana  angustifolia  autumna¬ 
lis  floribus  ad  latera  pilosis 


ciliata  L. 


PALUSTRES 

Gentiana  palustris  angustifolia  corresp.  au  Pneumonantlie  L. 
—  —  latifolia  flore 


Swertia  perennis  L. 


punctato 


Après  C.  Bauhin,  l’art  de  décrire  les  plantes,  si  imparfait 
jusqu’alors,  fit  de  très-rapides  progrès.  Morison,  Ammann, 
Hermann,  Rai,  Rivin,  Breyn,  et  surtout  notre  illustre  Pitton  de 
Tournefort  s’appliquèrent  à  différencier  les  espèces  et  à  expri¬ 
mer  ces  différences  au  moyen  de  définitions  claires  et  précises. 
Les  perfectionnements  apportés  à  l’art  de  décrire  les  espèces 
végétales  contribuèrent  pour  une  grande  part  à  l’établissement 
de  classifications  beaucoup  plus  méthodiques  que  celles  qui 
avaient  été  en  usage  jusqu’alors.  Il  n’entre  pas  dans  notre  plan 
de  montrer  avec  quelle  sagacité  Tournefort  sut  distinguer  plu¬ 
sieurs  genres  autrefois  confondus,  et  réunir  en  groupes  homo¬ 
gènes  les  espèces  appartenant  aux  familles  des  Labiées,  Perso- 
nées,  Rosacées,  Ombellifères,  Caryophyllées,  Liliacées,  Papilio- 
nacées,  Carduacées,  Semi-flosculeuses,  Radiées,  etc. 

Dans  l’introduction  de  son  ouvrage  (1)  Tournefort  présente, 
sur  les  conditions  d’une  bonne  Nomenclature  botanique,  des 
considérations  on  ne  peut  plus  judicieuses,  que  nous  regrettons 
de  ne  pouvoir,  h  cause  de  leur  étendue,  citer  en  entier  et 
textuellement. 

D’après  Tournefort  chaque  plante  doit  avoir  d’abord  un  nom 
générique,  puis  une  épithète  spécifique  exprimant  la  différence 
qui  la  sépare  des  autres  espèces  appartenant  au  même  genre. 
Les  meilleures  épithètes  spécifiques  sont  celles  qui  ont  été  tirées 


fl)  Institutiones  rei  herbarice.  Paris,  1719.  La  première  édition  avait  été 
publiée  en  langue  française,  en  1094,  sons  le  titre  de  :  Eléments  de  Bota¬ 
nique. 
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des  caractères  offerts  par  les  diverses  parties  des  fleurs,  des 
fruits,  des  feuilles,  des  tiges  et  des  racines.  Cependant,  à  défaut 
des  caractères  organographiques,  il  est  permis  d’avoir  recours 
aux  caractères  secondaires  fournis  par  la  couleur,  l’odeur,  la 
saveur,  la  grandeur,  l’habitat,  la  similitude  avec  des  objets 
connus,  et  enfin  par  les  divers  attributs  qui  peuvent  servir  h 
différencier  les  espèces. 

Par  conséquent  on  ne  doit  point  imiter  l’exclusivisme  de  Ges- 
ner,  de  Césalpin  et  de  Columna  qui  voulaient  que  les  épithètes 
spécifiques  fussent  tirées  seulement  de  la  forme  et  de  la  struc¬ 
ture  des  fruits,  des  graines  et  des  fleurs. 

Tournefort  avait  donc  parfaitement  compris  que,  à  vouloir  de 
parti  pris  se  priver  des  ressources  que  peuvent  offrir,  pour  la 
distinction  des  espèces,  l’examen  de  quelques-uns  des  organes 
des  végétaux  aiusi  que  les  caractères  secondaires,  tels  que  la 
couleur,  l’odeur,  la  saveur,  la  taille,  l’habitat,  la  similitude 
avec  des  objets  connus,  on  ne  parviendrait  pas  à  trouver  dans  le 
langage  humain  un  nombre  d’expressions  suffisant  pour  dénom¬ 
mer  les  myriades  d’espèces  dont  se  compose  le  règne  végétal. 

On  verra  plus  loin  que  Linné,  qui  devait  cependant  être  bien 
renseigné  sur  les  difficultés  qu’on  éprouve  souvent  à  trouver 
des  épithètes  spécifiques,  a  repoussé  l’emploi  de  celles  qui 
sont  empruntées  aux  caractères  secondaires. 

Tournefort  insistait  énergiquement  pour  que  les  noms  de 
plantes  fussent  courts  ;  il  reprochait  à  Morison  et  à  Breyn  d’en 
avoir  inventé  de  si  long’s  qu’on  ne  pouvait  les  réciter  sans  per¬ 
dre  haleine;  il  cita  en  particulier  la  longue  phrase  diagmostique 
par  laquelle  Morison  avait  remplacé  le  nom  si  simple  de  Mal  va 
rotundi folia  \ 

«  Malva  annua,  rotundifolia  floribus  omnium  minimis  albis, 
pentapetalis,  verticillatim  genicula  ambientibus,  et  seminibus 
arcte  iisdem  verticillatim  adhærentibus.  » 

Après  avoir  cité  cette  phrase,  Tournefort  ajoute  :  certes, 
autre  chose  est  de  décrire  une  plante,  autre  chose  de  la  nom¬ 
mer.  La  première  qualité  d’un  nom  est  d’être  court. 

Malgré  les  remontrances  de  Tournefort,  l’habitude  de  rem¬ 
placer  les  noms  par  des  phrases  diagnostiques  continua  encore 
jusque  vers  le  milieu  du  XVIIIe  siècle,  comme  on  peut  le  voir 
en  parcourant  les  ouvrages  des  Vaillant,  Dillenius,  Scheuchzer, 
Haller,  Micheli,  Barrelier,  Garidel  et  même  le  Flora  lapponica 
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et  la  première  édition  du  Systema  naturæ  publiés  par  Linné  en 
1735.  Comme  exemple  de  ce  genre  de  Nomenclature  descriptive, 
citons  rénumération  des  Sauges,  d’après  Linné. 

SALVIA 

1  —  S.  —  foliis  lanceolato-ovatis  integris  crenulatis,  floribus 

spicatis,  calycibus  acutis. 

2  —  S  —  foliis  rugosis  oblongo-cordatis  :  floralibus  calyce 

longioribus,  acuminatis. 

3  —  S.  —  foliis  cordato-sagittatis  serratis,  acutis. 

4  —  S.  —  foliis  cordato-oblong*is,  crenatis,  summis  amplexi- 

caulibus,  verticillis  subnudis. 

5  —  S.  —  foliis  oblongis,  dentato-angulatis,  hirsutis,  verti- 

cillis  lanatis. 

(3  —  S.  —  foliis  pinnatifido-sinuatis,  incisis ,  corollæ  labiis 
approximatis. 

Plus  tard  Linné  donna  des  noms  à  chacune  de  ces  Sauges  : 

N°  1  —  Salvia  officinalis.  N°  4  —  Salvia  pratensis. 

2  —  —  Sclarea.  5  —  —  Æthiopis. 

3  — •  —  glutinosa  6  —  —  Verbenaca. 

Il  fit  de  même  pour  toutes  les  espèces,  et  réduisit  leurs  noms 
à  la  plus  simple  expression,  c’est-à-dire  à  un  nom  générique  et 
à  un  nom  spécifique  composés  chacun  d’un  seul  mot,  réalisant 
ainsi  de  la  manière  la  plus  heureuse  le  précepte  que  Tournefort 
avait  donné  (nomina  breviora  sint). 

Comment  se  fait-il  qu’il  ait  fallu  si  longtemps  pour  arriver  à 
comprendre  que  pour  nommer  une  plante,  on  ne  doit  pas  s’y 
prendre  autrement  que  pour  appeler  un  homme  ?  Lorsque  nous 
voulons  désigner  l’illustre  naturaliste  suédois  dont  il  est  question 
présentement,  nous  disons  Linné  Charles;  le  premier  mot  est  le 
nom  patronymique  qui  correspond  au  nom  générique  des  plan¬ 
tes;  le  second  est  le  prénom  qui  sert  à  distinguer  tel  individu  de 
tous  ceux  qui  portent  le  même  nom  ;  il  correspond  à  l’épithète 
spécifique  des  plantes.  Jamais  il  n’est  venu  à  la  pensée  de  qui 
que  ce  soit  d’appeler  une  personne  au  moyen  de  l’énumération 
des  caractères  extérieurs  qu’elle  présente. 

En  1751,  Linné  fit  paraître  l’ouvrage  intitulé  Philosophia 
botanica,  dans  lequel  il  posa  les  lois  de  la  Nomenclature  bota¬ 
nique.  Les  principales  sont  les  deux  suivantes,  déjà  formulées 
par  Tournefort  : 
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1°  Chaque  plante  doit  avoir  un  nom  générique  et  un  nom  spé¬ 
cifique; 

2°  Le  nom  spécifique,  pour  être  légitime,  doit  exprimer  un 
des  caractères  par  lesquels  chaque  espèce  diffère  de  toutes  celles 
qui  appartiennent  au  même  genre. 

Dans  le  choix  des  caractères,  ajoutait  Linné,  il  convient  de 
laisser  de  côté  ceux  qui  présentent  souvent  des  variations,  comme 
la  taille,  l’époque  de  floraison,  la  couleur,  la  saveur,  l’odeur,  la 
pubescence,  la  durée,  et  de  n’employer  que  les  caractères 
empruntés  aux  organes  essentiels  des  plantes,  notamment  aux 
racines,  à  la  tige,  aux  feuilles,  aux  fleurs  et  aux  fruits. 

On  doit  rejeter  les  noms  spécifiques  qui  rappellent  la  patrie 
présumée,  l’habitat,  les  propriétés  médicinales  et  industrielles. 

Les  noms  de  plantes  ne  doivent  pas  être  formés  au  moyen  de 
deux  mots  distincts  ni  composés  d’un  radical  grec  associé  à  un 
radical  latin. 

Les  noms  doivent  être  empruntés  aux  langues  grecque  ou 
latine,  à  l’exclusion  de  toutes  autres. 

Les  noms  génériques  peuvent  être  tirés  d’un  nom  d’homme, 
surtout  du  nom  d’un  botaniste  célèbre,  mais  jamais  il  ne  faut 
se  servir  d’un  nom  d’homme  dans  la  construction  des  épithètes 
spécifiques  lesquelles  doivent  toujours  exprimer  un  caractère 
différentiel. 

On  verra  par  la  suite  que  l’auteur  de  la  Nomenclature  botani¬ 
que,  soit  qu’il  n’ait  pas  osé  rompre  avec  de  vieilles  traditions, 
soit  qu’il  ait  éprouvé  des  difficultés  insurmontables,  a  maintenu 
une  multitude  d’expressions  en  opposition  manifeste  avec  les 
lois  par  lui  établies,  et  dont  quelques-unes,  notamment  celle  qui 
concerne  la  prohibition  des  caractères  secondaires,  nous  paraît 
d’une  rigueur  excessive.  Quelle  qu’en  soit  la  cause,  manque  de 
courage  ou  de  force,  Linné  a  laissé  inachevée  l’œuvre  magis¬ 
trale  qui  devait  immortaliser  son  nom,  à  bien  plus  juste  titre 
que  le  système  sexuel  de  classification  aujourd’hui  abandonné, 
et  auquel  cependant  il  attachait  plus  d’importance  qu’à  la 
création  de  la  Nomenclature  botanique. 

Au  mois  d’août  1867,  cent  cinquante  botanistes,  venus  des 
diverses  parties  de  l’Europe  et  de  l’Amérique,  se  réunirent  à 
Paris  dans  le  but  d’établir  définitivement  les  lois  de  la  Nomen¬ 
clature  botanique. 

Il  ne  pouvait  être  question  d’une  innovation  complète,  telle 
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que  celle  qui  fut  faite  en  1787,  lorsque  Guyton  de  Morveau, 
Lavoisier,  Fourcroy  et  Berthollet  vinrent  présenter  leur  mémo¬ 
rable  rapport  sur  la  Nomenclature  chimique.  Ces  savants,  après 
avoit  fait  table  rase  de  toutes  les  vieilles  dénominations  en  usage 
jusqu’alors,  fondèrent  la  Nomenclature  nouvelle  sur  le  principe 
de  la  composition  des  corps. 

Bien  plus  facile  était  la  tâche  du  Congrès  des  botanistes.  Les 
deux  lois  fondamentales  de  la  Nomenclature  botanique  avaient 
été  nettement  formulées  par  l’illustre  naturaliste  suédois,  ce 
sont  celles  qui  ont  été  rapportées  plus  haut.  Il  ne  restait  plus 
qu’à  y  ajouter  quelques  articles  destinés  à  indiquer  d’une 
manière  précise  quelles  qualités  doivent  présenter  les  noms 
génériques  et  spécifiques,  et  quels  défauts  on  doit  éviter  dans 
leur  construction. 

Après  une  délibération  qui  occupa  plusieurs  séances,  du  16  au 
23  août  1867,  le  Congrès  adopta  le  recueil  des  lois  delà  Nomen¬ 
clature  botanique  en  68  articles,  rédigé  par  M.  Alph.  de  Can- 
dolle. 

Douze  années  se  sont  écoulées  depuis  la  promulgation  des 
lois,  et  cependant  la  Nomenclature  est  restée  exactement  ce 
qu’elle  était  avant  l’année  1867  ;  on  n’a  pas  réformé  un  seul 
nom  défectueux.  La  cause  de  cette  immobilité  est  facile  à  trou¬ 
ver  :  le  Congrès,  de  peur  d’apporter  une  perturbation  aux  usages 
adoptés,  n’apas  osé  donner  aux  lois  un  effet  rétroactif,  et  a  accom¬ 
pagné  chacune  d’elles  de  restrictions  qui  ont  eu  pour  effet  de 
maintenir  le  statu  quo. 

Cependant,  comme  on  le  verra  par  la  suite,  il  est  facile,  sans 
déranger  beaucoup  les  habitudes  prises,  d’améliorer  d’une 
manière  très-notable  la  Nomenclature  botanique  et  de  corriger 
un  grand  nombre  d’expressions  grossièrement  incorrectes  qui 
la  déparent. 
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Réforme  des  épithètes  spécifiques  qui  ne  s’accordent 
pas  avec  le  nom  générique. 


Parmi  les  vices  d’une  nomenclature  scientifique,  les  plus 
choquants  et,  par  conséquent,  ceux  qu’il  est  le  plus  urgent  de 
faire  disparaître  sont,  sans  contredit,  les  infractions  aux  règles 
de  la  grammaire. 

Aussi  croyons-nous  devoir  commencer  notre  étude  en  signa¬ 
lant  à  la  réprobation  des  botanistes  plusieurs  séries  d’expres¬ 
sions  incorrectes  que  nous  ramenons  à  trois  groupes  principaux 
ainsi  désignés  : 

1°  Défaut  d’accord  grammatical  du  nom  générique  avec  l’é¬ 
pithète  spécifique  ; 

2°  Pléonasmes  ; 

3°  Mots  composés  par  l’association  de  radicaux  hétérogènes. 

Abordons  immédiatement,  et  sans  autre  préambule,  l’examen 
des  expressions  vicieuses  du  premier  groupe. 

Tout  d’abord,  il  importe  de  poser  en  principe  que  le  genre 
grammatical  d’un  substantif  employé  comme  nom  générique 
est  précisément  celui  qu’il  avait  dans  la  langue,  grecque  ou  la¬ 
tine,  à  laquelle  il  a  été  emprunté.  Nous  ne  nous  occuperons  pas 
des  noms  génériques  tirés  des  autres  langues. 

La  règle  que  nous  venons  d’énoncer  est  évidemment  la  seule 
admissible  en  pareille  matière  ;  aussi  voyons-nous  que  les  bota¬ 
nistes  se  sont  appliqués  à  la  suivre  ;  c’est  ainsi  qu’ils  sont  una¬ 
nimes  à  dire  :  Rhododendron  hirsutum ,  Pœonia  peregrina, 
Phyteuma  spicatum,  Onosma  arenarium ,  Arabis  alpina, 
Thlaspi  arvense ,  Seseli  coloratum ,  Ægilops  ovata,  Aster 
Amellus,  Acer  campestre,  Quer eus  peduncu lata,  etc. 

Dans  les  noms  génériques  composés  de  deux  radicaux,  le  der¬ 
nier  est  le  véritable  substantif  qui  détermine  le  genre  gramma¬ 
tical,  tandis  que  le  premier  est  simplement  qualificatif  et  joue 
le  rôle  d’un  adjectif  (1). 


(1)  Il  eu  est  de  même  dans  les  mots  composés,  qui  forment  la  principale 
richesse  de  la  langue  allemande.  Gartenblume  (fleur  des  jardins),  Wiesen- 
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Le  premier  radical  peut  être  un  véritable  adjectif,  comme 
dans  Polypogon  (beaucoup  de  barbe),  ou  un  substantif,  comme 
dans  Leontodon  (Dent  de  lion),  Ornithopus  (Pied  d’oiseau), 
Gerontopogon  (barbe  de  vieillard)  ;  dans  ce  dernier  cas  il  prend 
la  forme  du  génitif.  On  ne  doit  donc  pas  dire,  avec  Linné,  Gero- 
pogon,  mais  bien  Gerontopogon ,  suivant  Dusage  des  anciens 
botanistes. 

Les  noms  génériques  terminés  par  un  adjectif  sont  défectueux  ; 
leur  genre  grammatical  semble  être  tout-à-fait  arbitraire  et 
dépendre  entièrement  de  la  désinence.  Ainsi  il  est  clair  que  le 
même  mot  peut  avoir  les  trois  genres,  suivant  qu’on  dit  Echi- 
nophorus,  ou  Ecliinophora,  ou  Echinophorum  ;  Gypsopliilus , 
Gypsophila ,  Gypsophilum.  Toutefois  il  sera  expliqué  plus  loin 
que  la  désinence  neutre  est  celle  qui  convient  le  mieux  aux 
adjectifs  grecs.  Dans  tous  les  cas  on  doit  les  considérer  comme 
des  substantifs ,  au  même  titre  que  les  sobriquets  Leblond, 
Leroux,  Lebègue,  etc.,  lesquels,  à  la  longue,  sont  devenus  des 
noms  patronymiques. 

Il  est  bien  entendu  que  la  règle  formulée  au  commencement 
de  ce  chapitre  ne  trouve  son  application  que  dans  le  cas  où  les 
substantifs  ont  conservé  leur  désinence  propre. 

Au  contraire,  lorsqu’un  mot  grec  a  reçu  la  terminaison  latine 
en  us,  en  a  ou  en  um,  le  genre  grammatical  varie  avec  l’une  ou 
l’autre  de  ces  trois  désinences,  conformément  aux  usages  de  la 
langue  latine.  Ainsi,  par  exemple,  Diosanthos  (fleur  de  Jupiter), 
qui  est  neutre  en  grec,  devient  masculin  si  on  le  change  en 
Diantlius  (1);  Diospyros  (froment  de  Jupiter),  est  du  genre  mas¬ 
culin,  mais  Melampyrum  (froment  noir)  et  Agropyrum  (fro¬ 
ment  des  champs)  sont  neutres. 

C’est  donc  surtout  de  la  désinence,  plutôt  que  de  l’étymologie, 
que  dépend  le  genre  grammatical  des  noms  génériques.  Cepen¬ 
dant  il  existe  quelques  exceptions  qu’il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue.  C’est  ainsi  que  la  désinence  latine  en  us  n’indique  pas 


blume  (fleur  des  prés),  Feldblume  (fleur  des  champs),  sont  tous  trois  du 
genre  féminin  qui  appartient  à  Blume,  quoique  Garten  soit  du  masculin, 
\Yiese  du  féminin  et  Feld  du  neutre.  Comme  en  grec,  c’est  le  dernier  subs¬ 
tantif  qui  détermine  le  genre  grammatical. 

(1)  Les  botanistes  ont  donné  en  effet  des  épithètes  masculines  à  tous  les 
noms  génériques  terminés  en  anthus,  sauf  à  Æ schinanthus  et  à  Chionan- 
thus.  Ces  exceptions  sont  injustifiables. 
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toujours  le  genre  masculin,  puisque  plusieurs  noms  d’arbres, 
comme  Malus,  Pirus,  Rhammus  sont  du  féminin.  La  même 
exception  existe  aussi  à  l’égard  de  plusieurs  substantifs  grecs 
terminés  en  os  ;  la  plupart  sont  du  genre  masculin  ;  quelques- 
uns,  surtout  les  noms  d'arbres,  sont  du  genre  féminin.  Enfin 
on  sait  que  ceux  qui  ont  le  génitif  en  eos-ous  sont  du  genre 
neutre;  tel  est  le  cas  des  substantifs  anthos ,  rhynchos,  stegos , 
stephos. 

C’est  ici  le  lieu  de  signaler  une  cause  d’erreur  contre  laquelle 
les  botanistes  n’ont  pas  toujours  su  se  tenir  en  garde.  Les  dési¬ 
nences  en  a  et  en  is  étant  communes  à  la  langue  grecque  et  à 
la  langue  latine,  il  est  arrivé  quelquefois  que  les  auteurs  ont 
méconnu  l’origine  grecque  de  certains  noms  terminés  en  a  et  en 
is,  et  qu’ils  les  ont  considérés  comme  étant  latins  ou  du  moins 
latinisés.  Or,  comme  les  substantifs  latins  qui  ont  les  susdites 
désinences  sont  du  genre  féminin,  on  n’a  pas  hésité  à  adjoindre 
des  épithètes  féminines  à  des  mots  neutres,  comme  Polygala, 
Camphorosma,  ou  à  des  substantifs  masculins,  comme  Orchis, 
Stachys. 

Il  est  donc  fort  important  de  ne  jamais  oublier  que  le  genre 
grammatical  des  substantifs  employés  comme  noms  génériques 
est  exactement  le  même  que  celui  qu’ils  ont  dans  la  langue  à 
laquelle  ils  appartiennent,  et  qu’un  nom  grec  ne  peut  être  con¬ 
sidéré  comme  latinisé  que  lorsqu’il  a  perdu  la  désinence  qui  lui 
est  propre,  pour  prendre  une  terminaison  particulière  à  la  lan¬ 
gue  latine. 

Il  est  juste  d’ajouter  que,  sauf  les  quelques  erreurs  qui  seront 
signalées  plus  loin,  la  règle  ci-dessus  énoncée  a  été  générale¬ 
ment  suivie.  Ainsi,  quoique  la  terminaison  a  soit  féminine  en 
latin,  la  plupart  des  botanistes  n’ont  pas  hésité  à  conserver  le 
genre  neutre  aux  mots  grecs  Phyteuma,  Alisma,  Onosma, 
et  à  toute  la  longue  série  des  mots  composés  des  radicaux 
sperma,  clerma,  stigma,  stoma,  broma ,  chroma ,  nema,  stem- 
ma,  gramma ,  phragma ,  schisma,  stroma,  loma ,  etc.  Les  usa¬ 
ges  adoptés  sont,  comme  on  le  voit,  en  parfaite  conformité  avec 
la  règle  ci-dessus  établie,  de  sorte  qu’on  a  le  droit  de  considérer 
comme  des  fautes  grammaticales  toutes  les  dérogations  à  la  sus¬ 
dite  règle. 

Conséquemment,  c’est  à  tort  que  les  auteurs  ont  adjoint  des 
épithètes  féminines  aux  noms  masculins  suivants  :  Orchis, 
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Stachys,  Scandix,  Phoenix,  Psydrax,  Phragmites,  Balanites, 
Echites,  Galactites,  Cometes,  Achœmenes,  Tagetes,  Diospyros, 
Symplocos,  Strychnos,  Cissos,  Metrosideros,  Cysticapnos,  Po- 
lyozus,  Scorpiurus  (1). 

Il  faut  donc  dire  dorénavant  : 


Orchis  globosus. 

Stachys  alpinus. 

Scandix  hispanicus. 
Phoenix  dactyliferus. 
Psydrax  angustifolius. 
Phragmites  giganteus  (2). 
Balanites  ægyptiacus. 
Echites  acuminatus. 
Galactites  tomontosus. 
Cometes  alterniflorus. 


Achæmenes  hirsutus. 
Tagetes  erectus. 
Diospyros  hirsutus. 
Strychnos  breviflorus. 
Symplocos  obovatus. 
Cissos  cordifolius. 
Metrosideros  capitatus. 
Cysticapnos  africanus. 
Polyozus  acuminatus. 
Scorpiurus  vormiculatus. 


Parmi  les  noms  qu’on  vient  de  lire,  il  en  est  deux,  Achœme¬ 
nes  et  Tagetes ,  qui  sont  des  noms  d’hommes  et  dont,  par  consé¬ 
quent,  le  genre  masculin  aurait  dû  être  respecté  par  les  bota¬ 
nistes.  Puisqu’on  l’a  oublié,  il  ne  sera  pas  inutile  de  donner 
quelques  détails  à  ce  sujet. 

On  ne  sait  pas  au  juste  quelle  est  la  plante  que  les  anciens 
avaient  dédié  à  Achæmenes,  premier  roi  des  Perses.  Pline  se 
borne  à  dire  qu’elle  avait  la  couleur  de  l’ambre  et  qu’elle  était 
dépourvue  de  feuilles  (lib.  24,  cap.  102). 

P.  Brown  appliqua  ce  nom  à  un  genre  de  la  famille  des  Ges- 
nériacées  ;  mais,  ignorant  l’étymologie,  il  eut  la  maladresse  d’é¬ 
crire  Achimenes  et  d’adjoindre  à  ce  nom  des  épithètes  fémi¬ 
nines. 

Avis  donc  aux  botanistes  qui,  à  l’avenir,  écriront  la  mono¬ 
graphie  des  Gesnériacées  ;  qu’ils  se  souviennent  que  le  fonda¬ 
teur  de  la  dynastie  des  Achéménides,  illustrée  par  Darius  et 
Cyrus,  n'appartenait  pas  au  sexe  féminin  et  s’appelait  Achœ - 
menes. 


(1)  Il  est  fort  bizarre  que  les  auteurs  attribuent  unanimement  le  genre 
féminin  au  mot  Scorpiurus  (queue  de  scorpion),  alors  qu’aucun  d’eux 
n’hésite  à  donner  des  épithètes  masculines  aux  autres  substantifs  terminés 
en  unis,  comme  Laguru%  (queue  de  lièvre),  Cynosurus  (q.  de  chien),  Alope - 
curus  (q.  de  renard),  Myosurus  (q.  de  rat),  etc.  La  contradiction  aurait  dû 
sauter  aux  yeux. 

(2)  Voici  ce  que  dit  Théophraste  : 

x.xi  i-rtpoi  jjî,  Acttoj,  vnôXsvxo;,  niu  yjùpi/toî.  «  Il  y  a  aussi  un  autre  Phrag- 

mites  grêle,  blanchâtre,  bien  connu  de  tout  le  monde.  » 


Apulée  a  parlé  d’une  plante  appelée  Tagetes,  qu’on  avait  dé¬ 
diée  à  Tagès,  petit-fils  de  Jupiter.  On  ne  trouve  dans  les  auteurs 
anciens  aucune  description  de  ce  Tagetes. 

Fuchs  (Stirpium  historia)  appela  Tagetes  inclica  la  jolie 
plante,  originaire  du  Mexique,  que  nos  jardiniers  cultivent 
sous  le  nom  d’Œillet  d’Inde.  On  sait  que  pendant  longtemps 
l’Amérique  fut  désignée  dans  les  ouvrages  des  historiens  sous 
le  nom  d’Indes  occidentales,  par  opposition  aux  Indes  orien¬ 
tales.  Linné  changea  le  nom  de  Tagetes  indica  en  Tagetes  pa- 
iula.  Il  aurait  dû  dire  Tagetes  patulas. 

Pour  terminer  ce  qui  concerne  les  substantifs  masculins,  je 
ferai  remarquer  qu’on  a  eu  tort  de  joindre  des  épithètes  neutres 
aux  substantifs  suivants  :  Styrax,  Panax ,  Crotôn,  Sison, 
Leontodon,  Andropogôn ,  Polypogôn ,  Erigerôn ,  Potamogitôn , 
et  à  une  multitude  d’autres  terminés  par  les  radicaux  pogôn, 
gitôn. 

On  doit  donc  dire  : 


Styrax  officinalis. 
Panax  fruticosus. 
Crotôn  tinctorius. 
Sisôn  verticillatus. 
Leontodon  hastilis 


Andropogôn  hirtus. 

Polypogôn  maritiraus, 

Erigerôn  atticus. 

Potamogitôn  heterophyllus  (1). 


Si  nous  passons  aux  substantifs  neutres,  nous  voyons  qu’on 
a  considéré  à  tort  comme  étant  du  genre  féminin  les  substantifs 
suivants  :  Polygala  ,  Diosma  ,  Camphorosma ,  Coprosma  , 
Trianthema,  Aceras,  Buccras ,  Anacampseros ,  ainsi  que  les 
adjectifs  suivants  pris  comme  substantifs:  Isoetes,  Minyanthes, 
Prenantlies,  Petasites,  et  plusieurs  autres  dont  il  sera  question 
plus  loin. 

On  doit  donc  dire  : 

Polygala  comosum.  Coprosma  fœtidissimum  (2). 

Diosma  ciliatum.  Trianthema  decandrum. 

Camphorosma  monspeliacum.  Comesperma  flavum. 


(1)  Ce  n’est  pas  Potamogetôn,  mais  bien  Potamogitôn,  attendu  que  le 
diphthongue  ei  du  mot  grec  geitôn  (voisin)  se  contracte  en  i  dans  la  trans¬ 
cription  en  caractères  romains;  de  même  que  ai  se  contracte  en  œ ,  oi  en  ce, 
oit  en  it,  comme  on  le  voit  dans  les  mots  Liriodendron,  Chamœdry  ■ , 
Stœchas,  Anchusa,  qui,  en  grec,  s’écrivent  Leiriodendron,  Chamaidrus, 
Stoichas,  Anchousa. 

(2)  Il  est  vrai  que  le  substantif  osmc  (odeur)  est  du  genre  féminin,  mais 
le  radical  osma  est  neutre,  comme  on  le  voit  dans  le  mot  Onosma,  employé 
par  les  Grecs. 
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Aceras  hircinum.  Menanthos  trifoliatum. 

Buceras  spinosum.  Prenanthos  purpureum  (1). 

Anacampseros  lanceolatum.  Petasites  album. 

Isoetes  teuuissimum. 

Enfin  des  erreurs  analogues  ont  été  commises  par  tous  les 
auteurs  en  ce  qui  concerne  le  genre  grammatical  de  quelques 
substantifs  féminins,  auxquels  on  a  adjoint  des  épithètes  tantôt 
masculines,  comme  on  l’a  fait  pour  Echinops  ( spliœrocephalus ), 
Euryops  (imbricatus) ,  tantôt  des  épithètes  neutres,  comme  il 
est  arrivé  pour  Negundo  (fraxini folium),  Tri  g  lochin  {palustre 
et  hiaritimum )  ;  il  faut  donc  dire  : 

Echinops  sphærocephala  (2).  Negundo  fraxinifolia. 

Euryops  imbricata.  Triglochin  maritima. 

Quoique  le  genre  grammatical  des  substantifs  latins  soit 
mieux  connu  que  celui  des  substantifs  grecs,  cependant  Tour- 
nefort  et  Linné  se  sont  trompés  relativement  au  genre  du  mot 
Bidens  qu’ils  ont  cru  être  féminin.  Il  est  clair  que  dens  étant 
masculin,  on  doit  dire  Bidens  tripartitus ,  B.  cernuus  (3). 

Toutes  ces  fautes  grossières,  que  l’élève  le  plus  novice  évite¬ 
rait  aujourd’hui  en  se  servant  des  dictionnaires  grec  et  latin, 
ont  cependant  été  commises  par  plusieurs  générations  de  bota- 


(1)  Les  motifs  du  changement  de  Menanthes  en  Menanthos  et  de  Pre- 
nanthes  en  Prenanthos  seront  expliqués  plus  loin.  Pour  le  moment,  je  me 
borne  à  constater  que  les  Aoristes  paraissent  n’avoir  aucune  opinion  arrêtée 
relativement  au  genre  grammatical  des  noms  génériques  terminés  en  anthes  ; 
ainsi,  d’une  part,  ils  écrivent  Trochiscanthes  nodifiorus ,  Strobilanthes 
auriculatus ,  et,  d’autre  part,  ils  écrivent  Cheilanthes  odora,  Prenanth  s 
purpurea. 

(2)  Il  est  surprenant  que  Linné,  et  tous  les  botanistes  à  sa  suite,  ne  se 
soient  pas  aperçu  de  la  contradiction  qui  existe  entre  Echinops  sphœroce¬ 
phalus  et  Ægilops  ovata.  Le  radical  ops  (aspect)  ne  peut  pas  être  tantôt 
masculin,  tantôt  féminin. 

(3)  L’erreur  de  Tournefort  et  de  Linné  au  sujet  du  genre  grammatical  de 
Bidens  vient  peut-être  de  ce  que  ces  botanistes,  ayant  cherché  ce  mot  dans 
un  lexique  en  usage  de  leur  temps,  auront  trouvé  la  citation  du  passage 
suivant  de  Virgile  ( Eneide ,  lib.  6,  V.  39)  : 

Nunc  grege  de  intacto  septem  mactare  juvencos 
Præstiterit,  totidem  lectas  de  more  bidentes. 

Ils  n’auront  pas  fait  attention  que  bidentes  se  rapporte  à  oves  sous-en¬ 
tendu,  et  que  le  poète  a  voulu  dire:  Il  vaudra  mieux  immoler  sept  jeunes 
taureaux  indomptés,  et  autant  de  brebis  de  deux  ans  choisies,  selon  l’usage. 
Oves  étant  du  genre  féminin  commande  l’adjectif  féminin  lectas. 

Le  mot  Bidens  était  aussi  employé  pour  désigner  un  instrument  d’agri¬ 
culture  à  deux  branches  ;  dans  ce  cas,  il  était  du  genre  masculin,  comme  le 
prouvent  les  passages  suivants  d’Ovide  et  de  Juvénal  : 

Sarcula  nunc,  durusque  bidens  et  vomer  aduncus.  (Ovide,  fast.  927.) 

Versarem  valido  pinguo  bidente  solum.  (Juven.  128.) 
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nistes,  parmi  lesquels  un  grand  nombre  avaient  une  connais¬ 
sance  approfondie  de  la  littérature  ancienne.  Il  ne  sera  donc 
pas  inutile  de  rechercher  quelle  peut  être  la  cause  d’une  erreur 
aussi  prolongée,  et  d’entrer  dans  quelques  détails  au  sujet  de 
plusieurs  des  mots  dont  il  a  été  question  précédemment. 

Il  est  certain  que  chez  les  Grecs  le  mot  Orchis  était  du  genre 
masculin,  soit  dans  son  sens  propre  et  anatomique,  soit  par  dé¬ 
rivation,  dans  son  acception  botanique.  Le  passage  suivant  de 
Dioscoride  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  :  ôpxis,  ôv  Si  xwo's  Spxiv 

y.odoûai . ôp%ii  sxipoi  ov  aspomixSx  irspot  XsyoJaiv  (1). 

Aussi  les  botanistes  qui,  comme  Matthiole,  Fuchs  et  Dodo- 
næus  avaient  fait  une  étude  attentive  des  ouvrages  de  Diosco¬ 
ride,  de  Théophraste  et  de  Galien,  n’ont-ils  pas  hésité  à  attri¬ 
buer  le  genre  masculin  au  mot  Orchis. 

Matthiole  cite  l’opinion  de  Galien  relativement  aux  vertus 
attribuées  au  Serapias  et  s’exprime  ainsi  :  Orchis  vero,  quem 
Serapiada  nuncupant  ad  Venerem  non  similiter  accomodus  est. 
Œdemata  illitus  discutit  et  ulcéra  sordida  purgat.  Siccatus 
multo  magis  etiam  dessicat  (2). 

Fuchs  répète  la  même  assertion,  presque  dans  les  mêmes 
termes  (3). 

Dodonæus  établit  les  distinctions  suivantes  entre  les  diverses 
espèces  d’Orchis  ;  orchies  duo  sunt,  unus  Cynosorchis  ;  alter 
orchis  Serapias  dicitur.  Plus  loin,  le  même  auteur  énumère  cinq 
sortes  de  Cynosorchis  :  C.prior,  C.  alter ,  C.  tcrlius,  G.  quar- 
tus ,  C.  quintus  (4). 

Lobel  décrit  un  Orchis  minor  odoratus  (5). 

Enfin  Daléchamp  distingue  aussi  plusieurs  espèces  d’Orchis. 
Il  suffit  de  citer  les  paroles  suivantes  qui  se  rapportent  à  la 
question  dont  il  s’agit  actuellement  :  tertius  Orchis  Serapias 
foliis  minoribus  quam  secundus  ;  est  alius  orchis  rotundus  co - 
gnominatus  (6). 


(1)  De  materia  medica,  lib.  3,  cap.  141-142. 

(2)  Commentaria  in  libris  Dioscoridis  ;  lib.  3,  cap.  127. 

(3)  Stirpium  historia;  cap.  214. 

Les  commentaires  de  Matthiole  et  de  Fuchs  se  rapportent  au  passage 
suivant  de  Galien  :  ôpxi 2 3 4 5 6i  T&tpxnixSx  y.côoûii  ^rjpoTspxi  Æuva/«w;  ssTtv,  «s  Ta' 
xtfpoSluix  ôux  ô/ioiwî  sncrriSetos  éouv.  De  simpl.  medic.  facult.  lib.  8. 

(4)  Pemptad.  II,  lib.  2,  cap.  30. 

(5)  Stirpium  adversaria  nova,  p.  G3. 

(6)  Historia  generalis  plantarum  ;  lib  .  15. 
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Il  est  probable  que  l’erreur  dans  laquelle  on  est  tombé  relati¬ 
vement  au  genre  grammatical  du  mot  orchis  a  pour  origine 
une  fausse  interprétation  du  passage  suivant  de  l’Histoire  na¬ 
turelle  de  Pline  :  sed  inter  pauca  mirabilis  est  orchis  herba  ; 
duo  ejus  généra  :  una  longioribus  foliis  ;  altéra  satyrios  orchis 
cognominatur.  Ilaec  tumores  et  vitia  partium  earum  cum  po¬ 
lenta  il  lit  a  sedat  (lib.  26,  cap,  62). 

On  n’a  pas  fait  attention  que  puisque  Pline  disait  orchis 
herba  (la  plante  Orchis),  tous  les  adjectifs  qualificatifs  et  dé¬ 
monstratifs  se  rapportaient  au  mot  féminin  herba ,  que  du  reste 
Pline  emploie  très-souvent  (1). 

Il  y  a  même  lieu  de  croire  que,  dans  beaucoup  des  cas  où 
Pline  ne  joint  pas  le  mot  herba  aux  noms  de  plantes,  il  le  sous- 
entend,  comme,  par  exemple,  dans  la  phrase  suivante  :  ea  quo- 
que  quœ  Stachys  vocatur.  Il  est  évident  que  Pline  a  voulu  dire  : 
et  aussi  cette  plante  (ea  herba)  qui  s’appelle  Stachys.  Cette  ré¬ 
ticence  de  Pline  a  été  cause  de  l’erreur  dans  laquelle  sont  tom¬ 
bés  tous  les  botanistes  au  sujet  du  genre  grammatical  du  mot 
grec  Stachys ,  lequel  est  certainement  le  genre  masculin. 

Le  mot  Polygala  (beaucoup  de  lait)  étant  composé  de  deux 
radicaux,  dont  l’un  est  un  adjectif,  le  second  un  substantif  du 
genre  neutre,  il  est  fort  surprenant  que  Pline  ait  pu  écrire  : 
Polygala  quœpota  facit  abundantiam  lactis.  Cette  phrase,  répé¬ 
tée  dans  tous  les  lexiques  et  dictionnaires,  est  l’origine  de  l’opi¬ 
nion  qui  attribue  le  genre  féminin  au  mot  Polygala ,  comme  si 
ce  mot  avait  cessé  d’être  grec,  parce  que,  comme  tant  d’autres, 
il  a  été  cité  dans  un  ouvrage  écrit  en  latin. 

De  deux  choses  l’une,  ou  Pline  ignorait  que  le  substantif 
gala  est  du  genre  neutre,  ou  dans  la  phrase  citée  plus  haut,  il 
a  sous-entendu  le  mot  herba  :  Polygala  (herba)  quœ  pota  facit 
abundantiam  lactis. 

On  va  voir  que  cette  dernière  supposition  est  la  seule  admis- 


(1)  Il  suffira  de  citer  les  passages  suivants  : 

Sic  et  apud  Græcos  Polion  herbam ,  inclytam  Musæi  ot  Hesiodi  laudibus, 
prorsusque  miram.  Lib.  21,  cap.  21.  —  11  est  clair  que  les  adjectifs  féminins 
inclytam  et  miram  se  rapportent  au  substantif  herbam ,  et  non  à  Polion, 
qui  est  du  genre  neutre. 

Est  et  alia  herba  Tragos  quam  aliqui  Scorpion  vocant.  Lib.  27,  cap.  106. 

Chamæcyparissos  herba  ex  vino  pota  contra  venena  serpentium,  scorpio- 
numquo  pollet.  —  Lib.  24,  cap.  86. 

Les  botanistes  grecs  employaient  aussi  fort  souvent  devant  les  noms  de 
plantes  les  mots  phyton,  poa  où  botanê,  qui  correspondent  à  herba  des  Latins. 
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sible.  En  effet,  dans  un  autre  passage  (lib.  28,  cap.  36)  où  il 
parle  de  YOxygala  (lait  aigri),  il  emploie  une  épithète  du 
genre  neutre  :  Oxygala  fit  et  alio  modo,  acido  lacté  in  recens 
quod  velis  inacescere,  utilissimum  stomacho.  Il  est  clair  que 
lorsqu’il  s’agissait  du  lait  aigri,  le  mot  herba  ne  pouvait  pas 
être  sous-entendu,  et  alors  nous  voyons  Pline  écrire  correcte¬ 
ment  Oxygala  utilissimum. 

Ainsi,  en  ce  qui  concerne  le  substantif  Polygala ,  l’erreur  est 
du  côté  des  commentateurs,  dont  aucun  n’a  su  interpréter  les 
textes  et  comprendre  les  réticences  et  sous-entendus  du  natu¬ 
raliste  romain.  Donc  Polygala  est  bien  du  genre  neutre  et 
nous  devrons  dire  dorénavant  :  P.  vulgare ,  comosum ,  calca¬ 
néum ,  depressum ,  austriacum ,  monspeliacum,  roseum,  etc. 

Persoon  est  le  seul  qui  ait  compris  que  les  noms  génériques 
terminés  par  le  radical  gala  sont  nécessairement  du  genre  neu¬ 
tre.  C’est  ainsi  qu’après  avoir  créé  le  genre  Lycogala  (lait  de 
loup),  il  a  dénommé  ainsi  qu’il  suit  les  espèces  appartenant  ù 
ce  genre  :  L.  argenteum ,  conicum,  miniatum,  punctatum. 

Il  est  digne  de  remarque  que  les  Grecs  préféraient  souvent  la 
désinence  en  on  à  celle  en  a  ;  ainsi  ils  ne  disaient  pas  Polygala , 
Litliosperma ,  Cynoglossa ,  Androsœma ,  Alyssa  ,  Epipetra , 
Bouphthalmos ,  mais  bien  Poly  galon,  Lithospermon,  Cyno- 
glosson ,  Androsœmon,  Alysson,  Epipetron,  Bouphthalmon, 
etc.,  etc. 

La  réticence  dont  il  vient  d’être  question  à  l’occasion  des  mots 
Stachys  et  Polygala,  n’est  pas  un  cas  isolé  dans  l’ouvrage  du 
naturaliste  romain  :  on  la  retrouve  si  souvent  qu’on  peut  la  re¬ 
garder  comme  une  habitude  prise.  C’est  en  effet  ce  qu’on  cons¬ 
tate  aisément  dans  plusieurs  passages  où  l’auteur  accole  des 
épithètes  féminines  à  des  substantifs  grecs  du  genre  neutre, 
comm q  Alisma,  Onosma,  Teucrion,  Bunion,  Polypodion,  Hy- 
pericon,  Polygonon,  et  aussi  à  des  substantifs  masculins  comme 
Potamogitôn,  Erigerôn ,  Capnos,  Cissos ,  Scandix ,  etc.  (1). 


(1)  Lib.  22,  cap.  38.  —  Scandix  décoda  alvum  sistit.  Hœc  est  quant  Aristo- 
phanes  Euripidi  poetæ  objicit  joculariter. 

24  —  84.  —  Chamæcissos  spicata  est  tritici  modo  foliosa.  —  Au  chap.  8G, 
même  livre,  il  dit  :  Chamæcyparissos  herba  ex  vino  pota. 

24  —  96.  —  Pseudobunion  Napi  folia  habet.  Laudatissima  in  Cretâ. 

25  —  20.  —  Invenit  et  Teucer  eadem  ætate  Teucrion,  quam  quidam  Hemio- 

nion  vocant. 

25  —  77.  —  Alisma  quam  alii  Damasonium,  alii  Lyron  appellant. 
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Dans  le  livre  consacré  aux  pierres  précieuses,  Pline  tantôt 
accole  au  nom  de  chacune  d’elles  le  substantif  gemma,  tantôt 
sous-entend  celui-ci,  de  sorte  qu’il  adjoint  à  tous  ces  noms  des 
épithètes  féminines,  lors  même  qu’ils  sont  du  genre  masculin, 
comme,  par  exemple,  Hœmatites,  Myrrites ,  ou  du  genre  neu 
tre,  comme  Heliotropion  (1). 

Quoiqu’il  soit  surabondamment  démontré  que  Pline  ne  con¬ 
naissait  pas  les  plantes,  cependant  il  est  difficile  d’admettre  qu’il 
fut  ignorant  des  éléments  de  la  langue  grecque,  au  point  de 
ne  pas  savoir  que  les  substantifs  terminés  en  on  sont  du  genre 
neutre,  que  ceux  qui  ont  la  désinence  on ,  comme  Erigerôn, 
Potamogitôn,  Tragopogôn  sont  du  genre  masculin,  et  enfin 
que  les  mots  terminés  par  sperma,  gala,  aima  sont  du  genre 
neutre,  de  même  que  les  substantifs  Alisma,  Phyteuma ,  Onos- 
ma,  et  généralement  tous  ceux  qui  ont  la  terminaison  ma. 

Du  reste,  ce  qui  prouve  que  Pline  connaissait  bien  le  genre 
grammatical  des  susdits  noms  grecs,  c’est  que,  maintes  fois, 
alors  qu’il  ne  sous-entendait  pas  le  mot  herba,  il  a  donné  des 
épithètes  neutres  à  plusieurs  noms  terminés  en  on  et  en  i,  en 
er  et  en  es;  il  savait  aussi  très-bien  que  Chamœleôn,  Trago¬ 
pogôn,  Styrax  sont  du  genre  masculin  (2). 


25  —  98.  —  Capnos  prima  quam  pedes  gallinaceos  vocant  ;  alla  est  Capnos 
fruticosa ,  prœtenera. 

25.  —  10G.  —  Erigerôn  a  nostris  vocatur  Senecio.  Hanc  si  ferro  circurns¬ 
criptum  effodiat  aliquis. 

20  —  33.  —  Potamogeton  advcrsatur  et  crocodilis  ;  itaque  socura  habent 
eam ,  qui  venantur. 

2G  —  34.  —  Lagopus  sistitalvum  è  vino  pota.  Eadem  inguini  adalligatur 
in  tumoro.  Solvit  et  Cyclaminos  ex  aquâ  pota. 

2G  —  37.  —  Polypodion,  quam  nostri  filiculam  vocant,  similis  est  Filici. 

2G  —  53.  —  Eadem  præstat  Hypericon,  quam  alii  Chamæpityn,  alii  Corion 
appellant. 

27  —  80.  —  Onosma  longa  folia  habet  ;  prægnans  si  edat  eam,  abortum 
facere  dicitur. 

27  —  91.  —  Polygonon  Græci  vocant,  quam  nos  Sanguinariam. 

27  —  90.  —  Polyanthemum  quam  quidam  Batrachion  appellant. 

27  —  96.  —  Polvgala  palmi  altitudinem  petit  ;  quce  pota  lactis  abundan- 
tiam  facit. 

(1)  Hæmatites  non  omittenda ,  promissis  ad  coarguendas  barbarorum  in- 

sidias. 

Myrrites  odorem  unguenti  attrita. 

Heliotropion  nascitur  in  Æthiopia,  sanguinis  venis  distincta. 

(2)  Lib.  26,  cap.  54.  —  Est  aliud  Hypericon  quod  alii  Corin  appellant. 
Quelques  lignes  plus  haut,  Pline  sous-entend  herbu  et  écrit  :  eadem 
præstat  Hypericon  quam  alii  Chamæpityn,  alii  Corion  appellant. 

25  —  90.  —  Psyllion  radice  tenui,  sarmentosum. 

20  —  17.  —  Siser  erraticum  sativo  simile  est, 


% 
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Cependant  plusieurs  savants  fort  érudits,  entre  autres  Her- 
molaus  Barbarus,  Leonicenus,  Gesner,  Saumaise,  Scaliger,  Bo- 
dæus,  Hardouin,  Casaubon,  Sprengel,  Desfontaines  et  Fée,  dans 
leurs  commentaires  sur  l’Histoire  naturelle  de  Pline  ou  sur 
l’Histoire  des  plantes  de  Théophraste  et  la  Matière  médicale  de 
Dioscoride,  après  avoir  accusé,  non  sans  raison,  le  naturaliste 
romain  d’avoir  maladroitement  copié  les  descriptions  faites 
par  les  botanistes  grecs,  ont  ajouté  que  non-seulement  Pline 
ne  connaissait  pas  les  plantes,  mais  encore  qu’il  a  fait  preuve 
d’une  ignorance  incroyable  de  la  langue  grecque  (1). 

En  ce  qui  concerne  ce  dernier  reproche,  il  est  probable  que 
les  érudits  auraient  été  moins  sévères  s’ils  avaient  tenu  compte 
des  réticences  dont  il  a  été  parlé  plus  haut,  et  s’ils  avaient  ad¬ 
mis  la  possibilité  d’une  altération  du  texte,  soit  par  les  scribes 
que  Pline  employait  à  compulser  les  ouvrages  à  consulter,  soit 
par  les  copistes  ignorants  qui  nous  ont  transmis  son  œuvre. 

Nous  savons  d’ailleurs,  par  le  témoignage  de  Pline  le  jeune, 
neveu  de  Pline  l’ancien,  que  celui-ci,  fort  occupé  par  ses  fonc¬ 
tions  de  commandant  de  la  flotte  romaine ,  composait  rapide¬ 
ment  pendant  les  repas  ou  au  bain,  d’après  des  notes  fournies 
par  des  scribes  à  gages  et  sans  avoir  toujours  sous  les  yeux  les 
écrits  des  auteurs  grecs  qu’il  compilait.  Il  se  proposait  de  revoir 


27  —  101.  —  Trichomanes  decoctum  strangurias  sanat  in.  vino  albo  potum. 
Illitum  cohibet  capillos  defluentes,  Àlopeciasque  densat  tritum  et  in 
oleo  illitum. 

27  —  13.  —  Est  et  Tragopogon  quem  alii  Comen  vocant. 

24  —  15.  —  Styrax  placet  maxim ç  pinguis,  purus  ;  deterior  furfurosus  et 
cano  situ  obductus. 

27  —  99.  —  Phyteuma  quale  sit,  describere  supervacaneum  habeo. 

27  —  113,  —  Alterum  Thlaspi,  aliqui  Persicum  Napy  vocant,  et  ipsum 
utile  ischiadorum  infusioni. 

22  —  21.  —  Chamæleon  hic  niger ,  illic  viridis ,  alibi  cyaneus  ,  alibi 
croceus. 

20  > —  18.  —  Optimum  Sili  (Seseli)  massiliense  ;  secundum  cethiopicum, 
nigrius ;  creticum  odoratissimum  omnium. 

(1)  Saumaise  porte  sur  Pline  le  jugement  suivant,  qui  résume  assez  bien 
les  opinions  exprimées  par  tous  les  autres  commentateurs  : 

Dici  vix  potest  quantum  et  quoties  non  satis  exactâ  linguæ  græcæ  peritia 
Plinium  falsa  et  inconcinna  de  plerisquo  herbis  pronuntiaro  adegerit. 
Quæcumque  commentatus  est  de  re  herbariâ,  ex  Græcis  ea  scriptoribus  trans- 
tulit  ;  sed  defectu  otii  multa  ordinc  perturb&to  temerèque  congessit.  Demum 
defectu  Critices  nullo  judicio  usus  est  in  his  quæ  tractavit  ad  rem  herbariam 
pertinentibus. 

Hermolaus  Barbarus,  le  plu3  ancien  des  commentateurs  de  l’Histoire  natu¬ 
relle  de  Pline,  s’est  vanté  d’avoir  relevé  dans  le  dit  ouvrage  plus  de  cinq 
mille  erreurs  de  tout  genre.  (Castigationes  Plinianæ,  1492.) 
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plus  tard  son  ouvrage;  mais  il  n’en  eut  pas  le  temps,  car  il 
mourut  inopinément  pour  être  allé  examiner  de  trop  près  l’é¬ 
ruption  du  Vésuve  qui  eut  lieu  en  l’an  79  après  J.-C. 

Tout  en  admettant,  en  ce  qui  concerne  la  forme,  des  circons¬ 
tances  atténuantes,  on  est  bien  obligé  de  reconnaître,  quant  au 
fond,  que  Pline  était  tbut-à-fait  ignorant  en  Botanique  et  que, 
comme  l’ont  dit  tous  les  commentateurs,  il  n’a  fait  que  copier, 
en  les  abrégeant  et  les  mutilant,  les  écrits  des  naturalistes 
grecs. 

Il  serait  trop  long  d’énumérer  les  erreurs  qu’il  a  commises  ; 
il  suffira  de  citer  les  suivantes. 

Pline  (lib.  24,  cap.  86),  après  avoir  parlé  de  T Ampeloprason 
(. A  Ilium  vineale  L.),  dit  qu’il  existe  aussi  une  autre  plante 
appelée  Stachys ,  laquelle,  comme  la  précédente,  ressemble  à  un 
Porreau,  mais  a  des  feuilles  plus  longues  et  plus  nombreuses 
que  l’Ail  des  vignes.  Loin  d’avoir  l’odeur  désagréable  que 
celui-ci  communique  aux  éructations  (ructu  gravis),  le  Stachys, 
au  contraire,  a  une  odeur  suave. 

Il  faut  bien  avouer  que  celui  d’entre  nous  qui  avancerait  que 
les  Stachys  germanica ,  italica  et  cretica  ressemblent  à  un 
Porreau  et  qui  les  placerait  dans  le  même  genre  que  l’Ail  des 
vignes,  devrait  renoncer  à  être  compté  parmi  les  botanistes. 

Voici  l’explication  de  la  bévue  commise  par  Pline  :  Diosco- 
ride ,  que  notre  auteur  copie  très-souvent  sans  jamais  le 
citer,  avait  dit  que  le  Stachys  est  semblable  au  Prasion 
(Marrubium  vulgarc  L.) ,  mais  qu’il  est  plus  grand  et  plus 
feuillu  (1)  ;  au  lieu  de  Prasion,  Pline  a  lu  Prason,  nom  grec 
du  Porreau  (Allium  Porrum  L.). 

Comme  il  arrive  à  ceux  qui  copient  des  livres  sans  comprendre 
leur  contenu,  ce  ne  sont  pas  les  idées  qui  appellent  les  idées, 
mais  les  mots  qui  appellent  les  mots.  Ainsi,  après  avoir  parlé 
de  la  plante  aquatique  appelée  par  les  Grecs  Myriophyllon, 
Pline  s’empresse  de  mentionner  le  Millefolium  (Achillea  mille- 
folium).  A  propos  du  Cissos  (Lierre),  vite  il  se  met  à  parler  du 
Cistos  (Ciste),  comme  s’il  pouvait  y  avoir  quelque  chose  de 


(1)  èfitftpr.i  itpxalu,  vnOjxvixeTtpos  Si  xxï  7i).iîa toc  s/wj.  Lib.  3,  cap.  120. 

Il  est  probable  qu’il  s’agit  du  Stachys  cretica  et  peut-être  aussi  du  S.  ger- 
manica,  tous  deux  assez  communs  en  Grèce  et  dans  l’Asie-Mineure. 

En  Italie,  on  rencontre  fréquemment  les  S.  gtrmanica  et  italica ,  mais  le 
S.  cretica  ne  s’y  trouve  point. 
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Commun  entre  ces  deux  plantes,  dont  les  noms  ont  quelque 
ressemblance.  Le  Cratœgos,  qui  est  un  arbre  bien  connu,  est 
confondu  par  lui  avec  le  Cratœgonon  (Polygonum  Persicaria). 

A  propos  du  Buis,  il  transcrit  ce  que  Théophraste  avait  dit 
du  Gui  de  Chêne. 

N’ayant  rien  compris  de  ce  que  Dioscoride  avait  écrit  sur  la 
Fève,  Cyamos  liellênicos,  il  croit  qu’il  s’agit  du  Micocoulier 
(Celtis  australis). 

Théophraste  avait  dit  que  les  feuilles  du  Mêcôn  aphrôdes, 
Papavéracée  mal  déterminée,  ressemblent  à  celle  du  Stroulhion 
(Gypsophila  Struthium  ?).  Pline,  comme  un  écolier  maladroit 
qui  choisirait  la  première  version  donnée  par  un  dictionnaire, 
prend  le  mot  Sirouthion  dans  son  sens  vulgaire  (moineau),  et, 
en  conséquence,  écrit  que  les  feuilles  du  susdit  Pavot  ressem¬ 
blent  à  un  moineau  (passer). 

Une  autre  fois  (lib.  25,  cap.  44),  il  prend  pour  une  plante  le 
fromage  que  les  peuples  de  la  Scythie  fabriquent  au  moyen  du 
lait  de  jument  et  qu’on  appelait  Hippax. 

Il  est  fort  heureux  qu’Hippocrate,  Hérodote,  Théophraste  et 
Dioscoride  nous  aient  parfaitement  renseignés  au  sujet  de 
P Hippax,  sans  quoi  il  est  probable  que  les  commentateurs  au¬ 
raient  donné  libre  carrière  à  leur  imagination  et  que  nous  pos¬ 
séderions  actuellement  autant  de  dissertations  sur  la  plante 
appelée  par  les  anciens  Hippax  que  nous  en  avons  sur  le 
prétendu  Nêpenthes  d’Homère,  lequel  n’est  autre  chose  qu’un 
adjectif  signifiant  «  qui  dissipe  le  chagrin  »,  et  que  le  divin 
vieillard  a  appliqué  à  un  breuvage  narcotique. 

J’ai  dit  plus  haut  que  Pline  copie  très-souvent  Dioscoride, 
sans  jamais  le  citer.  En  effet,  les  passages  de  l’Histoire  natu¬ 
relle  de  Pline,  qui  paraissent  tirés  de  la  Matière  médicale  du 
médecin  d’Anazarbe  ,  sont  en  si  grand  nombre  qu’on  ne  peut 
s’empêcher  de  croire  que  le  naturaliste  romain  a  eu  connais¬ 
sance  du  susdit  ouvrage.  Malheureusement  nous  manquons  de 
renseignements  chronologiques  précis  sur  la  vie  de  Dioscoride  ; 
nous  savons  seulement  qu’il  était  contemporain  de  Pline. 

A  l’encontre  de  notre  assertion,  on  pourrait  alléguer  que  si, 
en  effet,  Pline  eût  connu  les  ouvrages  du  médecin  cilicien,  il 
n’aurait  pas  manqué  de  les  citer,  comme  il  a  fait  pour  un  grand 
nombre  d’autres.  Au  surplus,  pourrait-on  ajouter,  il  est  permis 
d’admettre  sans  invraisemblance  que  deux  auteurs  contem- 
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porains ,  éloignés  l’un  de  l’autre  par  une  grande  distance , 
pouvaient  bien  rester  inconnus  l’un  à  l’autre,  à  une  époque  où 
on  n’avait,  pour  abréger  les  distances,  ni  les  chemins  de  fer,  ni 
les  paquebots  faisant  un  service  régulier  entre  l’Italie  et  le 
Levant,  ni  même  les  voitures  publiques,  alors  surtout  que 
l’imprimerie  ne  répandait  pas  encore  par  milliers  d’exemplaires 
les  ouvrages  littéraires  ou  scientifiques. 

Si  on  se  range  à  cette  dernière  opinion,  on  est  forcé  d’ad¬ 
mettre  que  Dioscoridc  et  Pline  ont  puisé  à  la  même  source, 
probablement  dans  l’ouvrage  de  Cratevas,  maître  de  Dioscoride, 
souvent  cité  par  Pline. 

Dans  l’autre  hypothèse,  le  silence  de  Pline  au  sujet  de  Dios¬ 
coride  serait  un  stratagème  destiné  à  faire  prendre  le  change 
sur  l’origine  de  ses  connaissances  en  botanique. 

Quelque  opinion  qu’on  adopte,  on  peut  dire  qu’il  y  a  entre 
le  naturaliste  grec  et  l’écrivain  romain  la  différence  qu’on 
observe  entre  un  disciple  qui,  ayant  tiré  bon  profit  des  leçons 
du  maître,  entreprend  de  composer  un  traité  sur  la  matière, 
qu’il  connaît  aussi  bien  que  possible  à  son  époque,  et  un 
compilateur  ignorant  qui ,  ayant  la  prétention  d’écrire  une 
encyclopédie  à  l’usage  des  gens  du  monde,  coupe  à  tort  et  à 
travers  des  lambeaux  dans  quelques  ouvrages  spéciaux  et  les 
entasse  pêle-mêle,  sans  ordre  et  sans  aucun  discernement. 

Nous  en  avons  assez  dit  pour  démontrer  l’incompétence  de 
Pline  en  matière  de  Botanique.  Cette  constatation  est  fort 
importante,  attendu  que  cet  auteur  a  été  le  seul  qui,  chez  les 
Latins,  ait  écrit  un  traité  d’histoire  naturelle.  Ses  erreurs  de 
linguistique  ont  été  suivies  par  la  plupart  des  botanistes  et  se 
sont  perpétuées  jusqu’à  ce  jour.  Nous  avons  donc  dû  établir 
qu’on  serait  mal  fondé  à  venir  nous  opposer  l’autorité  de  Pline  ; 
on  sait  maintenant  ce  qu’elle  vaut. 

L’incident  relatif  à  Pline  étant  vidé,  continuons  l’examen  de 
la  question  du  genre  grammatical  des  noms  génériques. 

On  remarque  dans  la  Nomenclature  botanique  un  assez 
grand  nombre  d’adjectifs  terminés  en  es  qui  ont  été  employés 
comme  noms  génériques,  et,  par  une  bizarrerie  inconcevable, 
les  uns  ont  été  considérés  comme  masculins,  les  autres  comme 
féminins.  Bien  plus,  le  même  radical,  phanes,  par  exemple,  a 
été  associé  à  des  épithètes  tantôt  masculines,  tantôt  féminines, 
Mogiphanes  villosa ,  Calophanes  crinitus. 
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Parmi  ces  noms,  citons  en  particulier  :  Hippopliaes  (appa¬ 
rence  d’un  cheval),  Aphanes  (sans  apparence),  Mogiphanes  (à 
peine  apparent),  Calophanes  (de  belle  apparence),  Anisomeles 
(divisé  en  parties  inégales),  Octomeles  (huit  parties),  Tetra- 
meles  (quatre  parties),  Helicteres  (enroulé),  Eurychanes  (qui  a 
une  large  ouverture),  Drypetes  (fruit  mûr  tombant  de  l’arbre), 
Aleurites  (composé  de  farine),  Agapetes  (aimable),  Eulhales 
(bien  fleuri)  (1),  Pentapetes  (à  cinq  feuilles),  Nepenthes  (sans 
chagrin)  (2),  Isoetes  (qui  est  égal  toute  l’année),  Omplialodes 
(forme  de  nombril),  Prcnanthes  (floraison  penchée),  et  les  nom¬ 
breux  noms  formés  du  radical  antlies ,  comme  Aphyllantlies , 
Achyranthes ,  Agathisantlies,  Axant hes,  Byrsanthes,  Chloan- 
thes,  Ilysanthes,  Cheilantlies ,  Calyptranthes ,  Minyanthes , 
Micranthes  ,  Ny  étant  hes  ,  Spiranthes ,  Trochiscanthes.  J’ai 
déjà  expliqué  plus  haut  que  les  Aoristes  paraissent  n’avoir  été 
guidés  par  aucune  règle  lorsqu’ils  ont  adjoint  des  épithètes 
spécifiques  aux  noms  génériques  terminés  en  antlies  et  que  ces 
épithètes  sont  les  unes  masculines,  les  autres  féminines. 

Cependant  dans  un  lang-age  scientifique  rien  ne  doit  être 
abandonné  au  caprice  et  à  l’arbitraire  individuel.  Il  importe 
donc,  une  fois  pour  toutes,  de  bien  poser  la  règle  qui  détermine 
le  genre  grammatical  des  adjectifs  employés  substantivement 
comme  noms  génériques. 


(1)  L’adjectif  erithales ,  composé  de  la  particule  augmentative  eri  et  do 
l’adjectif  dérivé  du  verbo  thallô,  était  employé  dans  le  même  sens  que 
eut  haies,  c’est-à-dire  belle  floraison,  ou  quelquefois  vigoureuse  végétation. 
Cette  expression  n’a  pas  été  conservée  dans  la  Nomenclature  moderne, 

Pline  avait  appelé  Erysithales  une  espèce  de  Carduacée  à  fleurs  jaunes, 
ayant  des  feuilles  semblables  à  colles  de  l’Acanthe.  (Lib.  2G,  cap.  85  ) 
Scopoli  a  donné  ce  nom  à  un  Cirsium  à  fleurs  jaunâtres.  On  no  comprend 
pas  pourquoi  les  auteurs,  oubliant  l’étymologie  à' Erysithales,  qui  signifie 
floraison  jaunâtre,  écrivent  Erisithales,  au  lieu  à' Erysithales  (fleur  d’un 
jaune  paille). 

(2)  On  sait  qu’Homère  dit,  dans  l’Odyssée  :  «  Ello  jette  aussitôt  dans  lo 
vin  une  composition  pharmaceutique  qui  dissipe  le  chagrin  et  la  colère,  et 
apporte  l’oubli  do  tous  les  maux.  »  Odyssée.,  lib.  4,  —  221. 

ai/rtx  âp  ktç  otvov  /Sa/s  axov,  ivOsv  emvov 
v/insvOss  t  ay/>ÏO'j  ts,  xaxcïv  erd/.vjÔov  aTravTwv. 

Plusieurs  commentateurs  se  sont  ingéniés  à  chercher  quelle  était  la  plante 
désignée  par  Homère  sous  le  nom  de  Nepenthes  ;  mais  il  suffit  de  voir  dans 
le  premier  vers  le  mot  pharmacon  pour  comprendre  qu’il  ne  s’agit  pas  d’une 
plante,  mais  bien  d’un  breuvage  préparé  (peut-être  une  teinture  d’opium), 
lequel  a  pour  effet  de  dissiper  le  chagrin  (nêpenthes)  et  la  colère  (acholon). 
Nêpenthes  est  un  adjectif  au  même  titre  que  acholon. 

A  propos  du  substantif  colère,  il  y  a  lieu  de  remarquer  l’altération  ortho¬ 
graphique  qu’il  a  subie.  Comme  il  dérive  de  Cholos ,  il  est  évident  qu’on 
aurait  dû  écrire  cholère ,  de  la  même  manière  qu’on  écrit  choléra. 
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Par  lui-même,  un  adjectif  n’a  pas  de  genre  qui  lui  soit 
propre,  et,  comme  son  rôle  est  de  qualifier  un  substantif,  il 
reçoit  de  ce  dernier  son  genre  grammatical. 

Mais  lorsque,  par  exception  et  abusivement,  un  adjectif  est 
employé  à  titre  de  substantif,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  serait 
masculin,  ni  pourquoi  féminin.  Puisqu’il  n’existe  aucun  motif 
pour  adopter  un  de  ces  genres  de  préférence  à  l’autre,  il  en 
résulte  qu’un  adjectif  pris  substantivement  ne  peut  être  que  du 
genre  neutre.  C’est,  en  effet,  ce  qu’avaient  bien  compris  les 
Grecs.  Ainsi,  ils  n’ont  pas  dit  Lycoctonos,  Cynoctonos, 
Adiantos,  Amarantos,  mais  Lycoctonon  (qui  tue  les  loups), 
Cynoctonon  (qui  tue  les  chiens) ,  Pycnocomon  (qui  a  une 
chevelure  épaisse),  Adianton  (qui  ne  se  mouille  pas),  Ama- 
ranton  (qui  ne  se  dessèche  pas).  C’est  conformément  au  même 
principe  qu’ils  ont  composé  les  expressions  de  Cynanchon 
(étrangle-chien),  Heliotropion (tourné  vers  le  soleil),  Ischœmon 
(arrête-sang) ,  Hypecoon  (qui  résonne) ,  Damasonion  (qui 
dompte) ,  Horminon  (qui  excite) ,  Erysimon  (qui  guérit) , 
Eryngion  (qui  fait  roter),  Onopordon  (qui  fait  péter  les  ânes), 
Pardalianclies  (tue-panthères) ,  Hippomanes  (excite  la  folio 
des  chevaux),  Hippophaes  (qui  paraît  semblable  au  cheval), 
Panaces  (guérit  tous  les  maux),  Petasites  (qui  a  la  forme  d’un 
chapeau)  et  une  multitude  d’autres,  qu’il  serait  trop  long 
d’énumérer  et  dont  on  trouvera  la  liste  plus  loin  (1). 

De  ce  principe  fixe  et  invariable,  sans  l’adoption  duquel  la 
Nomenclature  serait,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  abandonnée  au 
caprice  individuel,  résultent  deux  conséquences.  La  première, 
c’est  que  les  adjectifs  grecs  employés  comme  noms  génériques, 
et  auxquels  on  a  donné  des  désinences  masculines  ou  féminines, 
ainsi  qu’on  le  voit  dans  Eucalyptus ,  Hypocalyptus ,  Enca- 


(1)  Il  y  a  aussi  une  autre  raison  de  l’abondance  des  noms  neutres  dans  la 
Nomenclature  grecque,  principalement  dans  le  groupe  des  noms  à  forme 
adjective,  c’est  que  les  Grecs  sous-entendaient  le  substantif  phyton  (plante), 
tout  comme  les  Romains  sous-entendaient  le  substantif  herba,  ainsi  qu’il  a 
été  expliqué  précédemment. 

Puisqu’il  est  conforme  au  génie  de  la  langue  latine  de  sous-entendre  le 
mot  herba ,  nous  continuerons  à  dire  Arenaria ,  Dentaria,  Fumaria ,  Lu- 
naria,  Parietaria,  Stellaria ,  Saponaria ,  Scutellaria ,  Utricularia,  etc. 
Malgré  lo  désir  que  nous  aurions  de  généraliser  le  principe  en  vertu  duquel 
le  genre  neutre  convient  à  un  nom  adjectif,  il  ne  nous  appartient  pas  de 
changer  les  usages  des  anciens  auteurs  latins  ;  nous  n’aurions  pas  eu  le 
même  scrupule  s’il  ne  s’était  agi  que  des  habitudes  prises  par  les  botanistes 
latinisants. 
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lypta ,  Anacalypta,  Echinopliora ,  Gyrophora ,  Cladopliora , 
Sphœrophorus,  Asterolampra ,  Mastogloia ,  Palmoglœa,  Gyp- 
sophila,  Alsophilct,  Argyreia,  Alsodeia ,  devront  tous  recevoir 
la  désinence  neutre  et  deviendront  Eucalypton ,  Hypocalypton, 
Encalypton ,  Anacalyplon,  Echinophoron ,  Gyrophoron,  Cla- 
dophoron,  Sphœrophoron ,  Aster olampr on,  Mastoglœon,  Pal - 
moglœon ,  Gypsophilon,  Alsophilon,  Argyreon,  Alsodes. 

La  secbnde  conséquence ,  c’est  que ,  sauf  les  exceptions 
signalées  plus  loin,  les  adjectifs  ou  participes  grecs  terminés 
en  on  ou  en  es  et  employés  comme  noms  génériques  doivent 
être  considérés  comme  étant  du  genre  neutre. 

On  devra  donc  dire  : 


Aphanes  arvense. 
Mogiphanes  villosum. 
Calophanes  crinitum. 
Auisomeles  moschatum. 
Tetrameles  nudiflorum. 
Helicteres  angustifolium. 
Eurychanes  verbascifolium. 


Drypetes  album. 
Aleurites  trispermum. 
Euthales  trinerve. 
Helodes  palustre. 
Pentapetes  phœniceum. 
Agapetes  acuminatum. 
Nepenthes  distillatorium. 


Cependant  plusieurs  adjectifs  dont  le  génitif  est  terminé  en 
ou,  comme  Orites  (montagnard),  Herpetes  (qui  rampe),  Mimetes 
(imitateur),  Drapetes  (déserteur),  Otites  (de  l’oreille),  Aslerias 
(étoile)  sont  invariablement  du  genre  masculin  ;  il  ne  faut 
donc  pas  dire,  avec  Rob.  Brown,  Orites  revoluta,  ni  avec 
Agardh,  Micrasterias  furcata,  Herpestes  ftoribunda,  mais 
O.  revolutus,  H.  ftoribundus,  Micrasterias  furcatus. 

Les  noms  des  pierres  précieuses,  Botrytes,  Ceramites ,  Chlo- 
rites,  Balanites,  Hœmatites,  Myrrites,  Selenites,  Galactites, 
sont  aussi  du  genre  masculin  parce  qu’on  sous-entend  lithos. 

Le  radical  anthes  signifiant  floraison,  n’était  jamais  employé 
seul  par  les  Grecs  :  on  le  chercherait  vainement  dans  un 
dictionnaire.  Toujours  il  était  joint  soit  à  un  adjectif,  soit  h  un 
substantif,  au  moyen  desquels  on  exprimait  un  état  quelconque 
de  la  floraison.  Ce  radical  joue  donc,  dans  les  mots  grecs,  le 
même  rôle  que  la  terminaison  fl  or  us,  flora ,  ftorum  dans  les 
mots  latins.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que  les  Grecs  disaient 
prôianthes  (qui  fleurit  tôt) ,  opsianthes  (qui  fleurit  tard), 
miny anthes  (floraison  courte),  poly anthes  (qui  a  beaucoup  de 
fleurs),  euanthes  (bien  fleuri),  porphyr anthes  (qui  a  des  fleurs 
purpurines),  etc. 

Il  lie  sera  pas  sans  intérêt  de  donner  quelques  explications 


au  sujet  de  l’adjectif  minyanthes ,  qui  a  été  employé  dans  la 
Nomenclature  botanique  des  Grecs. 

Dioscoride  (1),  Galien  (2),  Pline  (3)  et  Columelle  (4)  ont 
appelé  Tripliyllon  minyanthes  un  petit  arbrisseau,  haut  d’un 
peu  plus  d’une  coudée,  ayant  des  feuilles  trifoliolées,  aiguës 
(pour  ce  motif  on  l’appelait  aussi  Oxytriphyllon),  exhalant  une 
odeur  bitumineuse,  à  cause  de  laquelle  il  avait  été  surnommé 
Asphaltion.  Sa  fleur  est  de  couleur  violacée  ;  il  croît  dans  les 
lieux  rocailleux. 

En  comparant  toutes  les  descriptions  concordantes  données 
par  les  auteurs  précités,  on  reconnaît  sans  peine  qu’il  s’agit  du 
Psoralea  bituminosa ,  et  non  pas,  comme  l’ont  cru  quelques 
auteurs,  du  Menyanthes  Trifoliata,  plante  aquatique  dépour¬ 
vue  d’odeur  bitumineuse  et  ayant  des  folioles  obtuses. 

Cependant,  tandis  que  Galien,  Pline,  Columelle,  Scribonius 
Largus,  Nicander  et  Hesychius  écrivent  Triphy  lion  minyan¬ 
thes  ^  au  contraire  Dioscoride  écrit  T.  menyanthes  (/«jw ™ok)\  ce 
qui  a  donné  à  penser  aux  commentateurs  que  ce  mot  signifie  : 
qui  fleurit  pendant  un  mois  (ta*)  . 

Mais  il  est  évident  que,  si  telle  était  l’étymologie,  les  bota¬ 
nistes  grecs  auraient  écrit  mênanthes,  et  non  pas  menyanthes , 
ni  à  plus  forte  raison  minyanthes.  Au  surplus ,  l’idée  de 
floraison  pendant  un  mois  ne  saurait  être  applicable  au  Psoralea 
bituminosa.  D’où  il  suit  que  c’est  bien  le  radical  minyos  (/«vuoî) 
qui  a  servi  à  composer  l’adjectif  en  question,  et  que  la  substi¬ 
tution  de  Ve  à  l’y,  dans  le  texte  de  Dioscoride,  est  le  fait  de 
quelque  copiste  ignorant,  qui  n’aura  [pas  compris  la  véritable 
étymologie. 

Théophraste  (5)  dit  que,  dans  le  lac  d’Orchomène,  en  Béotie(6), 
croissent  des  Saules,  des  Joncs,  des  Carex,  des  Cyperus,  des 
Typha,  des  Sparganium ,  des  Hippuris ,  des  Lemna ,  des 
Nymphæa,  ainsi  qu’une  autre  plante  aquatique,  le  Mênanthos 
ou  fleur  de  la  lune  (/«ta  «vôos). 

(1)  De  materia  medica.  Lib.  3,  cap.  123. 

(2)  Do  simplic.  medic.  facult.  Lib.  8. 

(3)  Hist.  natur.  Lib.  21,  cap.  88. 

(4)  De  re  rustica.  Lib.  6,  cap.  17.  Trifolium  quod  invenitur  confragosis 
locis,  odoris  gravis  neque  absimilis  bitumini,  et  idcirco  Græci  eam  ( herbam 
sous-entendu)  Asphaltion  appellant.  On  voit  que  Columelle  sous-entond  le 
mot  herba ,  comme  Pline  l’a  fait  si  souvent. 

(5)  Histor.  plantar.  Lib.  14,  cap.  11. 

(6)  Appelé  aujourd’hui  lac  Copais, 
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Théophraste  n’ayant  pas  donné  la  description  du  Mènanthos , 
il  est  impossible  d’assurer  que  c’est  bien,  en  effet,  notre 
Menyanthes  Trifoliata.  Toutefois,  il  est  certain,  contrairement 
à  l’opinion  soutenue  par  Bodæus,  que  ce  n’est  pas  le  Triphy  lion 
minyanthes  de  Dioscoride  et  de  Galien.  En  effet,  le  Mènanthos 
est  une  espèce  aquatique  qui  vit  en  compagnie  des  Typha, 
Cyperus,  Sparganium,  Joncs,  Carex,  Hippuris,  Nymphæa  et 
Lemna,  tandis  que  le  Triphyllon  minyanthes  croît  dans  les 
lieux  rocailleux. 

Le  substantif  Mènanthos ,  abstraction  faite  de  sa  signification 
qui  importe  peu  quand  on  l’emploie  comme  nom  générique, 
est  correctement  construit  ;  il  remplacerait  donc  avantageuse¬ 
ment,  pour  désigner  le  Trèfle  d’eau,  l’adjectif  menyanthes , 
dont  l’irrégularité  a  été  suffisamment  démontrée.  Je  propose 
donc  de  dire  dorénavant  Mènanthos  trifoliatum. 

On  trouve ,  dans  l’Histoire  des  plantes  de  Théophraste ,  et 
dans  l’Histoire  naturelle  de  Pline  la  mention,  sans  aucune 
description,  d’une  plante  appelée  Pliyllanthes  (floraison 
foliacée)  (1).  C’est  à  l’imitation  de  ce  mot  que  les  botanistes  ont 
créé  l’expression  d ’Aphy liant hes ,  par  laquelle  ils  ont  voulu 
dire  fleur  sans  feuille,  ce  qui  se  traduit  en  grec  par  le  substantif 
Aphyllanthos.  C’est,  du  reste,  celui  qu’avaient  déjà  employé 
les  anciens  botanistes  de  Montpellier,  ainsi  que  nous  l’apprend 
Lobel  (2). 

Par  le  même  motif,  il  conviendra  aussi  de  remplacer  la 
terminaison  adjective  anthes  (floraison)  par  le  substantif  anthos 
(fleur)  dans  tous  les  noms  génériques  où  on  a  voulu  exprimer 
l’idée  de  fleur,  et  non  celle  de  floraison. 


Achyranthos  (fleur  couleur  de  paille). 
Byrsanthos  (fleur  coriace). 
Cheilanthos  (fleur  labiée). 
Chloanthos  (fleur  verte). 

Ilysanthos  (fleur  des  fanges). 
Micranthos  (petite  fleur). 

Nyctanthos  (fleur  nocturne). 


Lepanthos  (fleur  écailleuse). 
Prenanthos  (fleur  penchée). 
Spiranthos  (fleur  en  spirale). 
Strobilanthos  (fleur  en  forme  do 
toupie). 

Trichosanthos  (fleur  chovelue). 
Trochiscanthos  (fleur  circulaire). 


(1)  Theophr.,  lib.  7,  cap.  9.  —  Pline,  lib.  21,  cap.  40. 

(2)  E  minus  hodie  notis,  ea  est  cui  nomen  Aphyllanthos  fecerunt  studiosi 
herbarii  monspelienses,  non  quia  nulla  folia  emittat,  sed  quod  exilia  et 
juncea  sint.  Stirpium  adversaria  nova,  p.  190. 

On  a  donné  le  nom  de  Phyllanthus  à  un  genre  de  la  famille  des  Euphor- 
biacées.  Afin  d’uniformiser  la  désinence  des  noms  génériques  d’origine 
grecque,  il  convient  de  changer  ce  nom  substantif  en  Phyllanthos. 


Ces  noms,  de  même  que  Menant  hos,  ApJujllanthos  et  tous 
ceux  qui  ont  la  terminaison  anthos ,  sont  du  genre  neutre.  Par 
conséquent,  il  ne  faut  pas  dire,  avec  Meisner,  Aclenanlhos 
velutina. 

Les  linguistes  qui  se  sont  donné  la  tâche  ne  composer  un 
dictionnaire  latin,  ont  dû  être  fort  embarrassés  lorsqu’ils  ont 
voulu  indiquer  le  genre  grammatical  de  certains  noms  de 
plantes,  car  l’ouvrage  le  plus  ancien  qu’ils  pouvaient  consulter 
pour  s’éclairer  est  l’histoire  naturelle  de  Pline,  et  nous  savons 
qu’il  fourmille  de  fautes  et  d’erreurs  grossières.  Cette  difficulté 
se  présente  en  particulier  lorsqu’on  veut  savoir  quel  est  le 
genre  grammatical  des  mots  Atriplex  et  Vitex.  Pline  met  le 
premier  au  neutre  (1)  ;  son  exemple  a  été  suivi  par  M.  Boissier  ; 
la  plupart  des  autres  botanistes  ont  préféré  le  genre  féminin 
adopté  par  Em.  Macer  (2).  Quant  au  mot  Vitex  y  il  serait  fémi¬ 
nin,  si  l’on  en  croit  Pline  (3).  On  sait  que  les  Romains  attri¬ 
buaient  volontiers  le  genre  féminin  aux  arbres  et  aux  arbustes  ; 
c’est  sans  doute  à  cause  de  ce  motif  que  Ilex  et  Vitex  ont  été 
considérés  comme  des  substantifs  féminins. 

Fcstus  nous  apprend  que  le  substantif  Atriplex  est  une  cor¬ 
ruption  d’un  ancien  mot,  Atraplexum  ou  plutôt  Atraplexis.  Il 
s’efforce  de  trouver  une  étymologie  latine  à  cette  expression 
qu’il  fait  dériver  de  ater  (noir).  Il  est  beaucoup  plus  probable 
que  c’est  tout  simplement  une  altération  de  Y Atraphaxis  des 
Grecs  ;  tel  est  en  effet  le  nom  que  ceux-ci  donnaient  à  l’Arro- 
che  des  jardins. 

Puisqu’il  est  impossible,  en  consultant  les  écrits  des  auteurs 
latins,  de  savoir  au  juste  quel  est  le  genre  du  mot  Atriplex , 
on  a  le  droit  de  choisir  celui  qui  paraît  le  plus  probable.  Or  il 
semble  que,  sauf  pour  Ilex  et  Carex  (4),  la  désinence  ex  indi¬ 
que  le  genre  masculin,  ainsi  que  le  montrent  les  substantifs 


(1)  Atriplex  et  silvestre  et  sativum  est.  Lib.  20,  cap.  83. 

(2)  Atriplicem  tritam  cum  nitro,  melle  et  aceto, 

Dicunt  appositam  calidam  sedare  podagram. 

(3)  Vitex  major  in  arborera  salicis  modo  assurgit,  minor  ramosa  ;  prima 
album  florem  cum  purpureo.  Lib.  24,  cap.  38. 

(4)  Sæpe  sinistra  cavâ  prædixit  ab  Ilice  cornix. 

Egl.  I,  18. 

Forte  sub  argutà  consederat  Ilice  Daphnis. 

Egl.  VII,  1.  ^ 

Frondibus  hirsutis  et  Carice  pastus  acutâ. 

Georg.  III,  231. 
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Rumejo ,  Ulex ,  Latex,  Cortex ,  Frutex,  Rumex,  P  ulex,  Culex, 
Cimex,  Vortex,  Index,  etc. 

Par  ce  motif,  et  dans  l’incertitude  où  nous  sommes  relative¬ 
ment  au  genre  grammatical  des  mots  Atriplex  et  Vilex,  je 
propose  d’adopter  le  masculin. 

Il  ne  reste  aucun  doute  relativement  au  genre  grammatical 
des  mots  Scandix,  Phoenix,  Phragmites,  Botrys,  Stachys  (et 
les  nombreux  noms  composés  de  Stachys),  non  plus  qu’à  l’égard 
des  mots  Sicyos,  Diospyros,  Strychnos ,  Cissos,  Panax,  Styrax. 
On  doit  leur  adjoindre  des  épithètes  masculines,  contrairement 
à  l’usage  généralement  adopté. 

On  ne  comprend  pas  pourquoi  les  Aoristes  modernes  ont  at¬ 
tribué  le  genre  féminin  au  mot  Aspalathos.  Cependant  il  est 
certain  que  dans  les  écrits  de  Dioscoride  et  de  Galien,  il  est  ac¬ 
compagné  d’articles  et  d’adjectifs  masculins  (1). 

Pline  lui-même  qui,  comme  on  sait,  a  une  tendance  mar¬ 
quée  à  féminiser  les  noms  de  plantes,  considère  ce  mot  comme 
étant  du  genre  masculin  (2). 

Il  est  probable  que  l’erreur  en  question  vient  de  ce  que  quel¬ 
ques  auteurs  grecs  ont  désigné  l’arbrisseau  épineux  dont  nous 
parlons  actuellement  sous  le  nom  d 'Aspalathos  acantha  (épine) 
et  ont  alors  employé  des  adjectifs  féminins  à  cause  du  mot 
acantha. 

Le  substantif  Plocos  (entrelacement)  étant  du  genre  mascu¬ 
lin,  il  est  clair  que  le  mot  Symplocos  est  du  même  genre.  Jac- 
quin  et  tous  les  autres  auteurs  qui  ont  accolé  des  épithètes  fé¬ 
minines  à  ce  nom  générique,  ont  confondu  le  mot  Symplocos 
avec  le  substantif  Symplocê,  lequel  est  en  effet  féminin. 

Un  grand  nombre  de  botanistes  ayant  cru  que  tous  les  noms 
génériques  terminés  en  on  sont  du  genre  neutre,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  rappeler  que  les  susdits  substantifs  se  divisent  en 
deux  catégories  : 

1°  Celle  des  noms  qui  ont  en  grec  la  terminaison  «v,  comme 


(1)  £7Ti  Si  6  xa).oj  \.rxx\x Qo$  èpuOpài  77  nopyop'iÇw),  7 rvxvo';,  eùcSSrji,  ney.ptÇwv  g'v  rr\  yîwn. 
Diosc.  lib.  1,  cap.  19.  —  Le  meilleur  Aspalathos  est  rouge,  ou  tournant  au 
pourpre,  dense,  d’une  odeur  agréable,  d’une  saveur  amère.  A mxlxOoi  x«i  xar à 

Toi  yevaiv  eau  occuv;  X/J.X  xxi  otuttt txo;*  Stx  tovto  npài  arjneSovxs  xxl  piûpixrx  ypricty-Oi 

vnxpxsi.  —  L’Aspalathos  est  d’une  saveur  à  la  fois  âcre  et  astringente  ;  c’est 
pourquoi  il  est  efficace  contre  la  putridité  et  les  fluxions.  Galien  ;  do  simpl. 
medic.  fac. 

(2)  Quidam  eum  (Aspalathum)  Erysisceptrum  vocant.  Lib.  12,  cap.  52. 
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Crotôn  (Ricin),  Sisôn,  Alectryôn  et  tous  les  mots  composés  de 
gerôn  (vieillard),  pogôn  (barbe),  odôn  forme  ionienne  d’odous 
(dent),  leôn  (lion),  geitôn  (voisin),  siphon  (tube),  stemôn  (éta¬ 
mine),  chitôn  (tunique).  Ils  sont  tous  du  genre  masculin  (1). 

2°  La  catégorie  des  noms  à  désinence  on  (  ov  en  grec)  ;  ces 
derniers,  beaucoup  plus  nombreux  que  les  précédents,  sont  tous 
du  genre  neutre. 

Dans  le  chapitre  où  il  sera  question  de  la  désinence  des  noms 
génériques,  je  présenterai  la  liste  des  principaux  noms  en  on 
et  en  on  en  usage  chez  les  anciens  Grecs  et  dans  la  Nomencla¬ 
ture  actuelle. 

Comme  il  n’est  jamais  permis  dans  un  langage  scientifique 
de  violer  les  règles  fondamentales  de  la  Grammaire,  il  y  a  lieu 
d’espérer  qu’il  ne  se  trouvera  personne  pour  s’opposer  aux  rec¬ 
tifications  qui  viennent  d’être  proposées.  Au  surplus,  on  re¬ 
marquera  que  le  changement  opéré  par  ces  corrections  sera 
tellement  insignifiant,  qu’on  ne  saurait  alléguer  en  ce  cas  le 
motif  qu’on  oppose  ordinairement  à  toutes  les  tentatives  de  ré¬ 
forme,  je  veux  dire  l’inconvénient  d’apporter  une  perturbation 
aux  habitudes  prises. 

Il  faut  bien  reconnaître  qu’entre  Orchis  globosus  et  globosci, 
entre  Aceras  hircinum  et  hircina ,  entre  Ecliinops  spliœro- 
cephala  et  sphœrocephalus ,  la  différence  est  si  minime  qu’on 
s’accoutumera  bien  vite  aux  nouvelles  désinences. 

Le  Congrès  des  botanistes  tenu  à  Paris  en  1867  a  autorisé 
les  changements  ci-dessus  proposés.  Voici  la  teneur  de  l’art.  66 
des  Lois  : 

Art.  66.  —  Lorsqu’un  nom  tiré  du  grec  ou  du  latin  a  été 
mal  construit,  ou  qu’une  erreur  sur  le  genre  grammatical  d’un 
nom  a  entraîné  une  désinence  vicieuse  dans  les  noms  d’espèce, 
chaque  botaniste  est  autorisé  à  rectifier  le  nom  fautif  ou  les 
désinences  fautives,  à  moins  qu’il  ne  s’agisse  d’un  nom  très- 
ancien  et  passé  entièrement  dans  l’usage  sous  sa  forme  erronée. 

Ainsi  le  Congrès  a  admis  que  chaque  botaniste  a  le  droit  de 
rectifier  les  désinences  qui  sont  vicieuses  par  défaut  d’accord 
grammatical  de  l’épithète  spécifique  avec  le  nom  générique. 


(1)  Cependant  quelques  auteurs  grecs  attribuent  le  genre  féminin  à 
Glechôn  (sorte  do  Pouliot)  et  à  Mecôn  (Pavot).  Ce  dernier  nom  n’a  pas  été 
maintenu  dans  la  Nomenclature. 
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Le  Congrès  a  demandé  grâce  en  faveur  des  noms  fautifs 
très-anciens.  Cette  restriction  était  sans  doute  motivée  par  la 
crainte  d’apporter  un  trop  grand  dérangement  aux  habitudes  ; 
mais  c’est  là  un  scrupule  excessif  ;  en  effet,  on  comprend  qu’on 
n’ose  pas  proposer  le  redressement  des  expressions  vicieuses  du 
langage  vulgaire  que  parlent  plusieurs  millions  d’hommes  ; 
du  reste  on  risquerait  fort  d’échouer  complètement  dans  cette 
entreprise.  Mais  lorsqu’il  s’agit  d’une  glossologie  technique  en 
usage  seulement  chez  quelques  milliers  d’hommes  instruits, 
pourquoi  hésiterait-on  à  demander  la  rectification  des  noms  qui 
violent  les  règles  de  la  linguistique  ?  N’est-ce  pas  faire  injure 
au  public  d’élite,  et  d’ailleurs  peu  nombreux,  auquel  on  s’a¬ 
dresse,  que  de  douter  de  son  acquiescement  ? 

En  matière  de  langage  scientifique,  où  tout  doit  être  précis  et 
correct,  il  ne  saurait  exister  de  prescription  en  faveur  des  locu¬ 
tions  fautives.  On  sait  que  la  prescription  est  une  mesure  adop¬ 
tée  par  les  jurisconsultes  dans  le  but  d’assurer  aux  particuliers 
la  propriété  de  choses  dont  ils  sont  nantis  depuis  très-long¬ 
temps.  En  effet,  s’il  était  permis  de  revenir  indéfiniment  sur  les 
faits  accomplis,  les  intérêts  des  citoyens  seraient  sans  cesse 
menacés  et  troublés.  Mais  dans  le  cas  présent,  il  n’y  a  aucun 
inconvénient  à  corriger  les  expressions  vicieuses  du  langage 
scientifique,  et  ce  serait  faire  preuve  de  pusillanimité  que  de 
s’opposer  à  des  corrections  tout-à-fait  inoffensives. 
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Réforme  des  épithètes  spécifiques  qui  forment 
pléonasme  avec  le  nom  générique. 


Je  ne  discuterai  pas  ici  la  question  de  savoir  si  Wimmer  a  eu 
raison  ou  tort  de  créer  le  genre  Sarothamnus  aux  dépens  du 
genre  Genista,  si  c’est  à  bon  droit  que  Richard  a  séparé  certains 
Neottia  des  Epipactis ,  et  enfin  si  la  création  du  genre  Psarnma 
était  bien  nécessaire. 

Actuellement,  laissant  de  côté  le  point  de  vue  taxonomique 
pour  n’examiner  que  ce  qui  concerne  la  linguistique,  je  ferai 
remarquer  que  c’est  une  faute  de  dire  avec  Koch  Sarothamnus 
scoparius,  avec  Richard  Neottia  Nidus  avis ,  avec  Rœmer  et 
Schultes  Psamma  arenaria. 

En  effet,  si  l’on  remonte  aux  étymologies,  on  reconnait  im¬ 
médiatement  que  l’adjectif  scoparius  (de  balai)  répète  l’idée 
déjà  exprimée  par  le  substantif  grec  composé  Sarothamnus 
(arbrisseau-balai).  Afin  d’éviter  ce  pléonasme,  Wimmer  avait 
eu  soin  de  dire  S.  vulgaris. 

Le  mot  grec  Neottia  signifie  nid,  tout  comme  le  substantif 
latin  Nidus.  L’expression  de  Nidus  avis  a  en  outre  le  défaut 
d’être  composée  de  deux  mots  distincts  et  de  violer  la  règle  de 
Linné  :  «  nomina  ex  duobus  vocahulis  integris  ac  distinctis 
facta ,  è  republica  botanica  releganda  sunt.  » 

On  pourrait  dire  Neottia  orobanchoidea.  Cette  dernière  épi¬ 
thète  rappellerait  avec  avantage  le  caractère  le  plus  apparent 
de  l’Orchidée  dont  il  s’agit,  c’est-à-dire  sa  ressemblance  avec 
les  Orobanches. 

On  sait  que  le  Miroir  de  Vénus,  si  commun  dans  nos  mois¬ 
sons  ,  portait  autrefois  le  nom  de  Spéculum.  Linné  l’appela 
C ampanu la  Spéculum  ;  ensuite  Lhéritier,  ayant  démembré  le 
genre  Campanula,  nomma  le  Miroir  de  Vénus  Prismatocarpus 
Spéculum',  enfin  M.  Alph.  de  Candolle,  séparant  les  Prisma¬ 
tocarpus  des  Specularia,  l’appela  Specularia  Spéculum. 

M.  Alph.  de  Candolle  n’a  sans  doute  pas  manqué  de  remar¬ 
quer  le  pléonasme  formé  par  ces  deux  substantifs  exprimant 
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tous  deux  l’idée  de  miroir,  mais,  à  l’imitation  d’un  grand  nom  - 
bre  de  botanistes  et  de  Linné  lui-même,  il  a  préféré  violer  les 
lois  de  la  grammaire  plutôt  que  de  renoncer  à  une  ancienne 
dénomination  (1).  Il  était  facile  cependant  de  dire  Specularia 
vulgaris  ;  c’est  bien  assez,  ce  me  semble,  de  dire  une  fois 
miroir. 

On  sait  que  Linné,  conformément  au  principe  fondamental 
en  vertu  duquel  chaque  espèce  doit  être  désignée  par  un  nom 
générique  suivi  d’une  épithète  spécifique,  avait  appelé  Cypri- 
pedium  Calceolus  la  belle  Orchidée  nommée  Calceolus  par 
tous  les  botanistes,  depuis  Dodonœus  jusqu’à  Tournefort. 

Linné  nous  apprend  (2)  qu’il  a  composé  le  mot  Cypripedium 
en  réunissant  les  deux  radicaux  grecs  Cypris  (Vénus)  et  podion 
(pantoufle).  Comment  donc  ne  s’est-il  pas  aperçu  que  l’idée  de 
pantoufle  exprimée  par  le  mot  Calceolus  se  trouvait  répétée 
dans  le  substantif  composé  Cypripedium  ? 

Puisque  Linné  avait  l’intention  d’emprunter  le  radical  podion 
et  non  pedion  qui  existe  aussi  dans  la  langue  grecque,  on 
ne  comprend  pas  bien  pourquoi  il  n’a  pas  dit  Cypripodion 
au  lieu  de  Cypripedion.  Mieux  aurait  valu  l’expression  de 
Cypripedilon ,  composée  du  radical  pedilon  beaucoup  plus 
usité  que  podion  et  surtout  que  pedion  dans  le  sens  de  pan¬ 
toufle,  petit  soulier. 

Quoiqu’il  en  soit,  qu’on  adopte  Cypripedilon  ou  Cypripo¬ 
dion ,  ou  bien  qu’on  conserve  Cypripedion ,  il  est  certain  que 
ces  diverses  formes  du  même  mot  sont  incompatibles  avec  Cal¬ 
ceolus ,  et  que  celui-ci  ou  ceux-là  doivent  être  rejetés.  Pour  moi, 
je  préférerais  conserver  Calceolus  comme  nom  générique  (3); 
il  ne  resterait  plus  qu’à  trouver  une  épithète  convenable.  En 
attendant  mieux,  je  propose  celle  de  C.  alternifolius. 

Il  paraît  que  Linné  n’était  point  choqué  par  les  pléonasmes  ; 
car  s’il  en  eut  été  autrement,  il  n’aurait  jamais  eu  l’idée  de 
composer  un  nom  de  plante  au  moyen  de  l’adjectif  Cressa  (de  la 


(1)  Il  est  probable  que  M.  Alph.  de  Candolle,  chez  qui  le  bon  goût  est  égal 
au  savoir,  ne  se  laisserait  plus  aujourd’hui  entraîner,  par  respect  pour  un 
vieux  mot,  à  commettre  un  pléonasme  aussi  choquant,  car  il  a  recommandé 
formellement,  dans  l’art.  36  des  lois  de  la  Nomenclature  botanique,  d’éviter 
les  noms  spécifiques  qui  forment  pléonasme  avec  le  sens  du  mot  de  genre. 

(2)  Philosophia  botanica,  p.  186. 

(3)  Depuis  Dodonæus,  l’Orchidée  dont  il  s’agit  a  été  appelée  Calceolus 
Marianus  (Sabot  de  Marie). 
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Crète)  employé  comme  nom  générique,  et  de  l’adjectif  spécifique 
crelica ,  qui  a  exactement  la  môme  signification. 

L’expression  de  Cressa  crelica  a  encore  le  défaut,  moindre  il 
est  vrai  que  le  précédent,  de  donner  à  penser  que  la  Convolvu- 
lacée  à  laquelle  elle  s’applique  est  particulière  à  l’île  de  Crète. 
Nous  savons  cependant  que  la  susdite  espèce  existe  non-seule¬ 
ment  dans  la  France  méridionale,  l’Espagne,  le  Portugal,  l’Ita¬ 
lie,  la  Sardaigne,  la  Corse,  la  Grèce,  la  Macédoine,  mais  aussi 
dans  l’Afrique  septentrionale,  la  Nubie,  l’Abyssinie,  la  Pales¬ 
tine,  l’Arabie,  et  même  jusque  dans  la  Perse,  le  Hérat  et  le  Bé- 
loutchistan.  D’après  ces  données  géographiques,  il  conviendrait 
de  changer  entièrement  le  nom  linnéen.  Toutefois,  puisque  les 
botanistes  ont  une  si  grande  peur  des  innovations,  conservons 
le  nom  générique  Cressa ,  à  la  condition  de  n’y  attacher  aucun 
sens  (1)  ;  adjoignons-lui  une  épithète  spécifique  tirée  d’un  des 
caractères  de  la  plante  en  question,  comme,  par  exemple,  l’exi- 
guité  des  feuilles  ,  et  disons  dorénavant  :  Cressa  micro- 
phylla  (2). 

Il  semble  vraiment  que  l’auteur  de  la  Nomenclature  botani¬ 
que  avait  pris  pour  devise  :  bis  repetita  placent.  Après  avoir 
créé  le  genre  Liriodendron  (arbre-Lys),  il  n’a  pas  hésité  à  don¬ 
ner  h  l’une  des  espèces  de  ce  genre  l’épithète  de  lilifera  (porte- 
Lys).  Heureusement  il  n’est  pas  nécessaire  de  changer  ce  der¬ 
nier  adjectif,  car  l’espèce  dont  il  s’agit  a  été  reportée  dans  un 
autre  groupe  ,  et  s’appelle  actuellement  Magnolia  pumila 
Andr. 

Nous  n’avons  pas  non  plus  à  nous  occuper  de  YErvum  ervi- 
lia  L.,  maintenant  appelé  Ervilia  saliva  Link. 

Linné  avait  donné  le  nom  de  Lysimachia  Linum  slellatum 
à  une  mignonne  plante  rangée  actuellement  dans  la  famille  des 
Primulacées.  Il  aurait  pu  dire  tout  simplement  Lysimachia 
slellata,  ce  qui  aurait  certainement  mieux  valu  que  d’employer 
une  épithète  spécifique  composée  de  deux  mots  distincts. 

Link  et  Hoffmann  séparèrent  cette  plante  des  Lysimaqucs  et 
l’appelèrent  Asterolinum  slellatum.  Or  il  est  clair  que  le  nom 


(1)  Il  serait  souvent  plus  avantageux,  disait  Tournefort,  d’ignorer  l’éty¬ 
mologie  des  noms  génériques  que  de  la  savoir,  et  même,  pour  bien  faire,  on 
ne  devrait  employer  que  des  noms  sans  signification. 

(2)  Les  Grecs  l’appelaient  Anthyllion. 
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générique  signifiant  Lin  étoilé,  l’épithète  stellatum  devient  su¬ 
rabondante.  Je  propose  de  la  remplacer  par  celle  de  lysima- 
chioideum,  qui  rappelle  que  la  susdite  plante  ressemble  aux 
Lysimaques. 

Linné  ayant  créé  le  genre  Melaleuca  pour  désigner  un  groupe 
d’arbres  et  d’arbustes  de  l’Australie  et  des  Indes  orientales, 
avait  appelé  Melaleuca  Leucadendron  l’une  des  espèces  de  ce 
genre.  Le  mot  melaleuca  (noir-blanc)  est  mal  construit,  car 
puisque  Linné  avait  l’intention  d’employer  une  desinence  fémi¬ 
nine,  il  devait  dire  melœnaleucê.  Mais  comme  il  n’y  a  pas  plus 
de  raison  pour  qu’un  nom  formé  de  deux  adjectifs  soit  féminin 
plutôt  que  masculin,  il  fallait  prendre  la  forme  neutre  mela- 
leucon.  Il  ne  sera  pas  inutile  d’expliquer  que  ce  nom  de  Mela- 
leucon  vient  de  ce  que  le  tronc  des  arbres  en  question  est  noir, 
tandis  que  les  rameaux  sont  blancs.  Il  était  bien  facile  d’expri¬ 
mer  ce  caractère  d’une  manière  parfaitement  claire,  au  moyen 
des  deux  mots  Meladendron  leucocladum ,  lesquels  signifient 
littéralement  arbre  noir  à  rameaux  blancs.  De  cette  manière, 
Linné  aurait  évité  de  répéter  le  radical  leucos  qu’il  a  eu  la 
maladresse  de  mettre  et  dans  le  nom  générique  et  dans  l’épi¬ 
thète  spécifique. 

Après  ce  qui  vient  d’être  dit,  il  n’est  pas  nécessaire  d’épilo- 
guer  longuement  sur  l’expression  de  Psamma  arenaria ,  dans 
laquelle  l’idée  de  sable  est  exprimée  d’abord  par  le  radical  grec 
psammos,  puis  par  l’adjectif  latin  arenaria.  Il  est  facile  de  rem¬ 
placer  cette  appellation  vicieuse  par  celle  de  Psammites  litto- 
ralis  employée  par  Palisot  de  Beauvois.  Les  botanistes  qui 
n’admettent  pas  le  genre  Psammites  ( Ammophilon  Host)  con¬ 
tinueront  à  se  servir  de  l’expression  Calamagrostis  arenaria 
créée  par  Roth. 

Tous  les  botanistes  connaissent  la  plante  appelée  par  Linné 
Arbutus  Uva-Ursi  (Raisin  d’ours).  On  sait  aussi  que,  depuis 
Adanson,  elle  a  été  rangée  dans  le  genre  Arclostaphylos,  lequel 
diffère  du  genre  Arbutus  par  la  présence  d’une  seule  graine 
dans  chaque  loge  du  fruit.  Sprengel,  qui  pourtant  était  un  hel¬ 
léniste  fort  habile,  oubliant  que  le  substantif  Arctostaphylos 
signifie  raisin  d’ours,  l’a  accouplé  avec  l’épithète  latine  Uva- 
ursi,  laquelle  a  la  même  signification.  Wimmer  a  su  éviter  ce 
pléonasme  en  disant  Arctostaphylos  officinalis. 

Linné  a  été  mal  inspiré  lorsqu’il  a  remplacé  le  nom  de  Sa- 


nitta  aquatica  (Flèche  d’eau)  donné  par  les  anciens  botanistes 
à  une  plante  aquatique  connue  de  tout  le  monde,  par  celui  de 
Sa  g  ittaria  sagittifolia. 

Cette  dernière  expression  a  deux  défauts  :  d’abord  le  mot  sa - 
gittaria  est  un  adjectif  qui  ne  signifie  pas  flèche,  mais  bien 
propre  à  faire  des  flèches  ;  il  ne  convient  pas  comme  nom  géné¬ 
rique  ;  ensuite  l’épithète  de  sagittifolia  répète  d’une  manière 
inutile  et  choquante  l’idée  déjà  exprimée.  Reprenons  donc  l’an¬ 
cien  nom  Sagitta  aquatica ,  Flèche  d’eau. 

Enfin  voici  ce  qu’on  pourrait  appeler  le  comble  du  pléonasme. 
On  trouve  eu  Italie  sur  le  mont  Gargano,  ainsi  que  sur  le  Vul- 
ture  et  la  Maiella,  une  Centaurée  dans  laquelle  on  avait  cru  à 
tort  reconnaître  le  Centaurion  mega  de  Dioscoride.  Linné  l’ap¬ 
pela  Centaurea  Centaurium.  Il  serait  assurément  plus  conve¬ 
nable  de  la  nommer  Centaurion  atropurpureum,  en  ayant  soin 
de  souder  atro  avec  purpurewn ,  de  manière  à  n’en  faire  qu’un 
seul  mot. 

Après  le  Centaurea  Centaurion,  on  ne  peut  s’empêcher  de 
citer  aussi  le  Cuminum  Cyminum  et  le  Rhaphanus  Rhapha- 
nistrum.  Il  ôtait  pourtant  bien  facile  de  trouver  une  épithète  au 
Cumin  dont  les  fruits  sont  dépassés  par  l’involucelle,  et  au 
Radis  qui  se  disting-ue  de  ses  congénères  par  la  longueur  du 
style.  Je  propose  donc  de  remplacer  la  chanson  taurea-taurium, 
minumminum ,  phanus-phanistrum ,  parles  expressions  de  Cen¬ 
taurion  atropurpureum ,  Cyminon  longeinvolucel latum ,  Rha - 
phanos  longisty  lus  (1).  On  gagnera  ainsi  en  précision  tout  ce 
qu’on  aura  perdu  du  côté  de  l’harmonie  musicale. 

Comment  se  fait-il  que  tous  ces  pléonasmes  n’aient  pas  de¬ 
puis  longtemps  soulevé  la  réprobation  des  botanistes  lettrés  ? 
Une  pareille  tolérance  vient  sans  doute  de  ce  que  nous  n’avons 
pas  un  sentiment  très-vif  des  défauts  des  langues  que  nous  ne 
parlons  pas  habituellement.  Il  est  certain,  par  exemple,  que  les 
botanistes  français  qui  répètent,  depuis  si  longtemps  et  sans 
aucune  répugnance,  les  appellations  de  Cypripedium  Calceo- 
lus,  Sarothamnus  scoparius ,  Neottia  Nidus  avis,  Psamma 
arenaria,  Specularia  Spéculum,  Sagittaria  sagittifolia , 
Argyreia  argenlea,  etc.,  n’auraient  jamais  consenti  à  dire  : 


(1)  La  première  lettre  du  mot  grec  Rhaphanos  porto  un  esprit  rude  ;  par 
conséquent  on  no  doit  pas  écrire  Raphanos,  mais  bien  Rhaphanos. 
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pantoufle  de  Venus-pantoufle,  arbrisseau  balai  de  balai ,  Nid- 
nid  d'oiseau ,  Sabuline  des  sables,  Miroir-miroir ,  Crêtique 
de  la  Crète ,  Lin  étoile- étoile,  Noir -blanc- arbre  blanc,  Cen¬ 
taurée-Centaurée,  Radis-Radis,  Argenté- argenté,  etc. 

Pourquoi  donc  ce  qui  paraît  en  français  un  pléonasme  insup¬ 
portable  est-il  si  facilement  accepté  en  grec  ou  en  latin  ? 

Il  est  possible  que,  comme  l’a  dit  Boileau, 

Le  latin  dans  les  mots  brave  l’honnêteté, 

la  pudeur  dans  le  langage  est  en  effet  chose  variable  suivant 
les  temps  et  les  peuples  ;  mais  ce  qu’on  ne  saurait  admettre, 
pas  plus  en  latin  qu’en  français  ou  en  aucune  autre  langue, 
c’est  le  pléonasme  inutile,  qui  n’ajoute  aucune  force  ni  aucune 
grâce  à  la  pensée,  comme  disent  les  grammairiens.  Que  tous 
les  hommes  de  goût  s’unissent  donc  pour  chasser  de  notre  No¬ 
menclature  botanique  les  expressions  ridiculement  redondantes 
qui  la  déparent  (1). 


(1)  C’est  sans  doute  à  l’ignorance  de  la  langue  allemande  qu’il  faut  attri¬ 
buer  le  pléonasme  commis  par  les  Français  qui  ont  traduit  le  mot  composé 
Sauerkraut  (aigre-chou)  par  l’expression  ridicule  de  Chouhraut  ou,  par 
corruption,  choucroute.  En  effet,  hraut  signifiant  chou,  il  en  résulte  que 
chouhraut  équivaut  à  chou-chou. 
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Réforme  des  noms  composés  d’un  radical  grec 
associé  à  un  radical  latin. 


«  Nomina  generica  ex  vocabulo  græco  etlatino,  similibusque 
hybrida,  non  agnoscenda  sunt.  » 

En  vertu  de  ce  principe  si  bien  formulé  par  Linné,  on  doit 
proscrire  de  la  Nomenclature  botanique  tous  les  noms  hétéro¬ 
gènes.  C’est  ainsi  qu’il  faut  rejeter,  par  exemple,  le  mot  hybride 
Vincetoxicum,  formé  par  l’association  du  verbe  latin  vincere 
avec  le  substantif  grec  loxicon.  Il  est  du  reste  facile,  en  imi¬ 
tant  le  mot  grec  Alexiphar  maçon,  de  composer  le  substantif 
A  lexitoxicon,  qui  a  le  même  sens  que  Vincetoxicum. 

On  pourrait  alléguer  que  Linné  a  pu  regarder  le  mot  toxicum 
comme  étant  devenu  latin  par  suite  de  l’emploi  qui  en  a  été 
fait  par  Horace,  Ovide,  Lucain,  Stace,  Pline  et  Columelle.  Mais 
il  est  évident  que  ce  substantif  n’appartient  pas  à  la  langue  la¬ 
tine,  et  que,  à  cause  de  son  origine  grecque  incontestable,  on 
ne  peut  l’associer  dans  les  mots  composés  qu’à  un  autre  radical 
grec. 

Cette  nécessité  est  encore  plus  manifeste  lorsqu’il  s’agit  des 
mots  dans  la  construction  desquels  entrent  les  radicaux  grecs 
chaînai  ou  par  contraction  chamœ  (à  terre),  pseudo  (trompeur), 
eu  (bien)  qu’on  trouve  dans  Chamœpitys ,  Pseudootites,  Euca¬ 
lyptus  (écrivez  Eucalypton) . 

C’est  donc  une  faute  de  dire  avec  de  Candolle  Ophrys  pseudo - 
spéculum. 

Linné  a  lui-même  violé  la  règle  qu’il  avait  établie,  lorsqu’il 
a  associé  la  désinence  grecque  oides  (de  eidos  apparence)  au 
substantif  latin  Ranunculus.  C’est  donc  une  faute  de  dire  Ané¬ 
mone  ranunculoides,  Bupleuronranunculoid.es.  Du  reste  il  est 
facile  de  remplacer  cette  expression  vicieuse  par  celle  de  ranun - 
culiformis  ou  de  balrachy oides.  La  première  est  préférable  à 
cause  de  sa  ressemblance  avec  ranunculoides. 

Villars  a  commis  la  même  faute  lorsqu’il  a  appliqué  à  un 
Carex  l’épithète  hordeistichos  (rangé  à  la  manière  de  l’orge). 


Les  substantifs  Hordeum  et  Stichos  sont,  le  premier  latin,  le 
second  grec.  Il  faut  dire  avec  Wahlenberg  C.  hordeiformis. 

Pour  le  même  motif,  il  ne  faut  pas  dire  myrtiphyllum  mais 
bien  myrti folium.  Le  Myrte  s’appelait  en  latin  Myrtus  et  en 
grec  Myrsinê.  De  même  au  lieu  de  thy  mi  folium,  liyssopi folium , 
il  est  plus  correct  de  dire  thymoupliy  llum ,  hyssopouphyllum. 

Tous  les  anciens  botanistes  avaient  conservé  fidèlement  le 
nom  de  Chrysocomê  (chevelure  d’or),  donné  à  une  Composéc- 
Corymbifère.  Linné,  changeant  la  désinence  grecque  de  ce  subs  ¬ 
tantif,  a  eu  la  malheureuse  idée  d’écrire  Chrysocoma  et  n’a  pas 
pris  garde  que  coma  est  le  mot  latin  qui  correspond  au  corne 
des  Grecs.  Si  Linné  voulait  employer  coma ,  il  devait  dire  auri- 
coma  ;  mais  ne  valait-il  pas  mieux  encore  conserver  Chryso- 
corne  ?  La  même  observation  est  applicable  aux  substantifs 
Callicoma ,  Dicoma ,  Eurycoma ,  Xanthocoma. 

Le  principe  dont  il  est  actuellement  question  ne  régit  pas 
seulement  la  Nomenclature  des  sciences  naturelles ,  mais 
aussi  le  langag-e  en  g'énéral.  Ainsi,  dans  un  mot  composé,  Va 
privatif  des  Grecs  ne  doit  pas  être  placé  devant  un  radical  latin, 
comme  on  l’a  fait  dans  le  mot  anormal,  composé  de  Va  privatif 
et  du  substantif  latin  norma  (règle).  Il  faut  dire  anomal  {ano- 
mos ,  sans  loi),  et  anomalie,  et  non  anormal,  anormalie. 
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Réforme  des  noms  composés  de  deux  mots  distincts. 


«  Nomina  ex  duobus  vocabulis  integris  ac  clistinctis  facta , 
«  è  republica  botanica  releganda  sunt. 

«  Nomina  classium  et  ordinum  unico  vocabulo  constabunt. 

«  Linné.  » 

Le  défaut  dont  il  s’agit  dans  le  présent  chapitre  n’est  pas, 
comme  ceux  dont  il  a  été  question  précédemment,  une  viola¬ 
tion  des  règles  essentielles  de  la  grammaire.  Cependant  Linné 
a  eu  raison,  en  vue  de  l’uniformité  de  la  Nomenclature,  de  re¬ 
pousser  l’emploi  des  noms  composés  de  plusieurs  mots  distincts. 
Le  Congrès  des  botanistes  recommande  aussi  (art.  36)  d’éviter 
les  noms  spécifiques  composés  de  deux  mots. 

Du  reste  on  va  voir,  par  le  tableau  suivant,  comment,  à  l’aide 
de  la  traduction  du  latin  en  grec  et  de  quelques  simplifications 
et  changements,  il  est  facile  d’atteindre  le  but  proposé. 


NOMS  ANCIENS. 

Aster  Novi  Belgii. 

Authyllis  Barba  Jovis. 
Agrostis  Spica  venti. 

Achillios  Herba-Itota. 
Adianton  Capillus  Venons. 
Asplenion  Ruta  muraria. 

—  Adiantum  nigrum. 
—  Filix  fœmina. 
Arbutus  Uva  ursi. 

Ascyron  Crux  Andreæ. 
Bauhinia  Pes  capræ. 

Capsella  Bursa  pastoris. 
Chenopodion  Bonus  Honricus. 
Calligonon  Caput  Modusæ. 
Eryngion  Spina  alba. 
Epidendron  Flos  aeris. 


NOMS  PROPOSÉS. 

A.  brumalis  Nees. 

A.  argentea  Lam. 

A.  ventosa. 

A.  cuneifolius  Lam. 

A.  capillare  (1). 

A.  murale. 

—  nigrum. 

—  fimbriatum. 

Arctostaphylis  officinalis  Wimm. 

A.  cruciatum. 

B.  ægopoda. 

C.  triangularis. 

C,  ruderale. 

C.  medusecephalum. 

E.  leucacanthum. 

E.  aerosanthum. 


(1)  On  doit  écrire  Adianton  et  non  Adianthon.  L’adjectif  adiantos  ( a  pri¬ 
vatif  et  diainein  mouiller)  signifie  non  mouillé.  De  mémo  on  doit  écrire  Ama- 
ranton  (qui  ne  se  flétrit  pas)  et  non  Amaranthon  ;  ce  mot  ne  vient  pas  du 
substantif  Anthos ,  mais  bien  de  l’adject'f  amarantos . 
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NOMS  ANCIENS. 

NOMS  PROPOSES 

Ervthronion  Dens  canis. 

E.  bulbosum. 

Ferula  Assa  fœtida. 

F.  fœtida. 

Hydrocharis  Morsus  ranæ. 

H.  cordifolia. 

Ipomœa  Pes  capræ. 

I.  ægopoda. 

Impatiens  Noli  tangere. 

I.  penduliflora. 

Lychnis  Flos  cuculli. 

L.  laciniata  Lam. 

—  Cœli-Rosa. 

—  crelestis. 

—  Flos  Jovis. 

— incana. 

Neottia  Nidus  avis. 

N.  orobanchoidea. 

Onobrychis  Caput  galli. 

0.  alectorocephale. 

—  Crista  galli. 

—  alectorolopha. 

Ornithogalon  Pater-familias. 

0.  proliferum  Jord.  (1). 

Opuntia  Ficus  indica. 

Ficindica. 

Phlomis  Herba  venti. 

P.  ventosa. 

Passerina  Tarton-Raira. 

P.  candicans  Lam. 

Panicum  Crus  galli. 

P.  alectorocnemum  (2). 

Polystichon  Filix  Mas. 

P.  obtusum. 

Ribes  Uva  crispa. 

R.  crispum. 

Scandix  Pecten  Veneris. 

S.  pectiniformis. 

Solidago  Yirga  aurea. 

S.  virgata. 

Strychnos  Nux  vomica. 

S.  vomicus. 

Taraxacum  Dens  leonis. 

T.  officinale  Wigg. 

Tulipa  Oculus  solis. 

T.  heliophthalma  (3). 

Thymos  Herba  Barona. 

T.  attenuatus. 

Vaccinium  Yitis  idæa. 

V.  rubrum. 

Vitex  Agnus  castus. 

V.  agnus  (4). 

Xanthophyllon  Clava  Plerculis. 

X.  clavatum. 

Ziziphon  Spina  Christi. 

Z.  spinosum. 

Par  ce  tableau,  on  voit  que  nous  avons  traduit  en  grec  plu¬ 
sieurs  noms  spécifiques  composés  de  deux  mots  latins  distincts. 
En  effet,  la  langue  grecque  se  prête  mieux  que  la  langue  latine 
à  la  formation  des  noms  composés.  Cependant,  lorsqu’on  aura 
avantage  à  conserver  certaines  épithètes  latines  formées  de  deux 
mots  distincts,  on  soudera  ces  deux  mots  l’un  à  l’autre,  comme 
on  l’a  fait  souvent  pour  plusieurs  adjectifs  tels  que  brevifolnis, 
atropurpureus,  longibractecitus . 


(1)  M.  Loret  a  prouvé  que  les  Ornithogalon  Pater- familias,  O.  divergens 
Bor.,  O.  umbellatum  Gouau  sont  des  états  divers  de  la  même  espèce. 

(2)  Assurément  il  conviendrait  de  changer  le  nom  grotesque  de  jambe  de 
coq.  En  attendant,  cette  expression  paraîtra  moins  ridicule  en  grec  qu’en 
latin. 

(3)  Au  lieu  de  heliophthalma,  il  vaut  encore  mieux  se  servir  de  l’épithète 
acutiflora. 

(4)  Dans  un  chapitre  précédent,  il  a  été  expliqué  pourquoi  il  convient  d’at¬ 
tribuer  le  genre  masculin  au  substantif  Vitex,  t 
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Il  est  parfaitement  permis  de  créer,  en  latin  comme  en  grec, 
des  noms  composés,  et  ce  serait  faire  preuve  d’un  rigorisme  ex¬ 
cessif  que  de  proscrire  cette  sorte  de  néologisme  qui  peut  être 
fort  utile  à  l'expression  des  idées. 

On  remarquera  que,  pour  plusieurs  espèces,  nous  nous  som¬ 
mes  servis  des  synonymes  déjà  existants,  sans  tenir  aucun 
compte  de  la  question  de  priorité,  à  laquelle  il  ne  faut  accorder 
aucune  importance  ;  car,  en  matière  de  langage  scientifique,  la 
valeur  intrinsèque  des  noms  doit  l’emporter  sur  l’ancienneté. 

Nous  n’avons  pas  hésité  un  seul  instant  à  rejeter  le  nom  pa¬ 
tois  d 'Herba  Rota,  herbe  de  la  Rue,  par  lequel  les  montagnards 
de  la  haute  Maurienne  désignent  une  Achillée  à  odeur  aroma¬ 
tique.  Nous  n’avons  pas  eu  plus  de  scrupule  à  l’égard  du  nom 
de  Tarton-Raira  que  les  paysans  de  la  Provence  donnent  à 
une  Passerine  remarquable  par  le  duvet  soyeux  et  argenté  qui 
recouvre  ses  feuilles,  non  plus  que  pour  la  dénomination  d 'Herba 
Barona  appliquée  à  une  espèce  voisine  du  Serpolet  par  les  ha¬ 
bitants  de  la  Corse. 

Les  botanistes  qui  regretteraient  l’expression  bizarre  de  Fleur 
de  Coucou,  pourront  se  donner  la  satisfaction  d’adopter  celle  de 
Lychnis  coccugosantha,  qui  en  est  la  traduction  exacte  et  qui 
d’ailleurs  ne  manque  pas  d’une  certaine  harmonie.  Ceux  qui 
tiennent  plus  à  la  vérité  qu’au  pittoresque,  choisiront  de  préfé¬ 
rence  l’épithète  déjà  employée  par  Lamarck,  L.  laciniata. 

On  a  vu  dans  le  tableau  précédent  que  nous  avons  remplacé 
le  nom  ridicule  de  Morsus  rance  par  un  adjectif  tiré  de  la  forme 
des  feuilles  de  l’ Hydrochar is,  H.  cordi folia.  Cependant,  si  la 
morsure  de  grenouille  inspire  de  trop  vifs  regrets,  on  pourra 
avoir  recours  au  mot  grec  Batrachyodegma. 

Enfin  les  botanistes  qui  ne  pourraient  se  décider  à  renoncer 
au  vénérable  nom  de  Bourse  à  pasteur ,  se  dédommageront  en 
employant  son  synonyme  grec  Poimenobalantion. 

Voilà  certes  un  mot  bien  propre  à  faire  pâmer  d’aise  les  hel- 
lénomanes.  En  l’entendant,  Philaminte,  des  Femmes  savantes 
de  Molière,  se  serait  écrié  : 

Ak  !  permettez,  de  grâce, 

Que  pour  l’amour  du  grec,  Monsieur,  on  vous  embrasse. 

Mais  hélas  !  tout  n’est  qu’heur  et  malheur  en  ce  bas  monde... 
Impossible  d’affubler  le  Bon  Henri  d’un  vêtement  grec  ! 


Aussi  bien  quelle  singulière  idée  a-t-on  eu  d’appeler  une 
plante  Bon  Henri.  N’était-ce  pas  assez  d’avoir  la  Jambe  de 
coq ,  la  Barbe  de  Jupiter ,  la  Massue  d' Hercule,  la  Fleur  de 
coucou,  les  Cheveux  et  le  Nombril  de  Venus,  sans  compter  la 
Pantoufle,  le  Miroir  et  le  Peigne  de  la  plus  gracieuse  des 
Déesses  de  l’Olympe,  ainsi  que  tant  d’autres  appellations  allé¬ 
goriques  créées  par  l’imagination  féconde  des  amants  de  Flore. 


—  73  — 


La  Nomenclature  botanique  est  formée  de  noms 

grecs  et  latins. 


On  n’aurait  qu’une  bien  faible  idée  de  la  place  considérable 
qu’occupent  dans  la  Nomenclature  botanique  les  mots  tirés  de 
la  langue  grecque,  si  l’on  se  bornait  à  lire  la  table  de  la  Flore 
de  France  ou  du  Synopsis  floræ  germanicæ  et  helveticæ.  Pour 
se  rendre  un  compte  exact  de  l’importance  de  la  langue  grecque 
dans  la  Nomenclature  botanique,  il  faut  parcourir  la  table 
placée  à  la  fin  du  tome  XVII  du  Prodomus  de  De  Candolle  ou  le 
Généra  plantarum  d’Endlicher.  On  reconnaît  alors  que  les  noms 
dérivés  du  grec  forment  la  grande  majorité  des  noms  de  genre, 
de  tribu,  d’ordre  et  de  classe  des  plantes  phanérogames. 

La  proportion  des  noms  génériques  d’origine  grecque  est  en¬ 
core  plus  considérable  dans  la  Nomenclature  des  Mousses,  des 
Lichens,  des  Algues  et  des  Champignons,  comme  il  est  facile 
de  s’en  convaincre  en  jetant  un  coup  d’œil  sur  la  table  des 
principaux  ouvrages  concernant  les  plantes  cryptogames. 

En  consultant  ces  derniers  ouvrages,  ainsi  que  l’Index  ad 
Prodromum,  par  Buek,  le  Nomenclator  botanicus  de  Steudel, 
les  Annales  botanices  de  Walpers,  on  voit  que  le  contraire  ar¬ 
rive  pour  les  épithètes  spécifiques  :  le  nombre  de  celles  qui  ap¬ 
partiennent  à  la  langue  latine  l’emporte  sur  le  nombre  de  celles 
qui  dérivent  du  grec. 

La  constatation  du  rôle  considérable  que  joue  la  langue  grec¬ 
que  dans  la  Nomenclature  botanique  a  une  importance  parti¬ 
culière,  attendu  que  le  Congrès  des  botanistes  ,  tenu  à  Paris  en 
1867,  a  déclaré  par  l’article  6  des  Lois,  que  les  noms  scientifi * 
ques  sont  en  langue  latine. 

Cependant,  comme  on  s’est  aperçu  que,  à  vouloir  appliquer 
rigoureusement  cette  règle,  on  serait  obligé  de  changer  une 
multitude  de  noms  empruntés  à  la  langue  grecque,  le  Congrès 
a  adopté  l’amendement  suivant  :  «  Quand  les  noms  sont  tirés 
d’une  autre  langue,  ils  prennent  des  désinences  latines,  à  moins 
d'exceptions  consacrées  par  l'usage.  » 
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Il  est  clair  que  cet  amendement  annule  la  disposition  princi¬ 
pale,  en  ce  qui  concerne  tous  les  noms  en  usage  antérieurement 
à  l’année  1867.  D’où  il  résulte  qu’il  n’est  pas  vrai  de  dire  que 
les  noms  qui  composent  la  Nomenclature  botanique  sont  en 
langue  latine,  puisque,  par  suite  des  fait  accomplis  et  générale¬ 
ment  acceptés,  les  neuf  dixièmes  des  noms  génériques  et  un 
tiers  des  noms  spécifiques  sont  d’origine  grecque. 

Les  nombreux  emprunts  qui  ont  été  faits  à  la  langue  grecque 
ne  sont  pas  le  résultat  d’un  engouement  irréfléchi  ;  car,  ainsi 
que  l’avait  très-bien  remarqué  Linné,  cette  langue  nous  offre 
des  expressions  d’une  concision  admirable  ;  elle  l’emporte  d’ail¬ 
leurs  sur  toutes  les  autres  par  la  facilité  qu’elle  procure  dans  la 
construction  des  mots  composés.  C’est  pourquoi  on  est  obligé  de 
reconnaître  avec  Linné  qu’il  est  impossible  de  l’exclure  du  lan¬ 
gage  scientifique  (1). 

C’est  sans  doute  afin  de  donner  à  la  Nomenclature  botanique 
une  parfaite  homogénéité,  que  le  Congrès  a  formulé  la  loi 
(restée  à  l’état  de  désir  irréalisable),  d’après  laquelle  tous  les 
noms  de  plantes  doivent  être  en  langue  latine. 

Il  est  incontestable  que  l’emploi  exclusif  de  la  langue  latine 
donnerait  à  notre  Nomenclature  l’homogénéité  qui  lui  manque; 
mais  il  est  facile  de  voir  que  cette  qualité,  si  désirable  qu’elle 
soit,  ne  saurait  être  obtenue  ainsi,  sans  grand  détriment  pour 
la  richesse,  la  concision  et  la  clarté  du  langage.  Les  idées  que 
doivent  exprimer  les  myriades  de  noms  dont  se  compose  la  No¬ 
menclature  botanique  sont  si  nombreuses  et  si  diverses,  que  ce 
n’est  pas  trop  de  pouvoir  se  servir,  tour  à  tour  et  suivant  les 
exigences  de  chaque  cas  particulier,  tantôt  des  mots  latins,  tan¬ 
tôt  des  mots  grecs. 

Que  penserait-on  d’un  Français  qui,  par  patriotisme  ou  par 
amour  de  l’uniformité,  demanderait  l’exclusion  de  tous  les  hel¬ 
lénismes  introduits  dans  notre  vocabulaire  ;  faudrait-il,  par 
exemple,  quand  on  voudrait  exprimer  l’idée  si  bien  rendue  par 


(1)  Græca  nomina  generica  tolerari  necessario  debent,  cum  Res  herbaria 
primo  à  Græcis  exstructa  sit;  quo  tempore  tôt  nomina  introducta  sunt,  ut 
sine  totali  scientiæ  reformatione  mutari  nequeant  ;  accedit  quod  græca  Vox 
plurium  aliarum  linguarum  sensus  brevitate  exhauriat,  faciliusque  in  ca 
combinentur  vocabula,  ut  nulla,  in  nominibus  componendis  genericis,  eâ 
aptior  sit.  Nomina  generica ,  §  229. 
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le  mot  grec  télégraphe ,  recourir  à  la  périphrase  suivante  :  l’ins¬ 
trument  qui  transmet  au  loin  l’écriture  ? 

Cette  démonstration  par  l’absurde  suffit  à  prouver  qu’il  y 
aurait  de  grands  inconvénients  à  se  priver  des  ressources  que 
peut  fournir  la  langue  grecque,  soit  au  langage  usuel,  soit  à 
plus  forte  raison  au  langage  scientifique.  Cependant,  à  mérite 
égal,  les  expressions  latines  sont  préférables  à  celles  qui  ont  une 
origine  grecque,  parce  que  nous  comprenons  mieux  les  premières 
que  les  secondes. 

Il  aurait  donc  fallu  rédiger  ainsi  l’article  6  des  lois  de  la  No- 
clature  botanique  :  les  noms  de  plantes  sont  en  langue  latine 
ou  en  langue  grecque  ;  on  les  écrit  en  caractères  romains  (1), 
en  faisant  subir  aux  mots  dérivés  du  grec  les  changements  de 
lettres  adoptés  dans  cette  sorte  de  transcription  (2). 

Les  noms  génériques  conservent  les  désinences  qui  leur  sont 
propres  dans  la  langue  à  laquelle  ils  appartiennent. 

Les  désinences  des  épithètes  spécifiques  sont  latines  ou  lati¬ 
nisées  (3). 


(1)  Nomina  latinis  litteria  pingeuda  sunt.  —  Linné,  philos,  botan.  §  247. 

(2)  Ces  changements  ont  été  indiqués  dans  le  1er  chapitre. 

(3)  Les  motifs  des  règles  relatives  aux  désinences  seront  exposés  dans  les 
deux  chapitres  suivants. 


De  la  désinence  des  noms  génériques. 


On  a  vu  plus  haut  que  le  Congrès  des  botanistes  réunis  à 
Paris  en  1867,  tout  en  proclamant  que  les  noms  de  plantes  sont 
en  langue  latine,  a  cependant  toléré  ceux  qui  ont  été  composés 
au  moyen  de  radicaux  grecs,  à  la  condition  que  ceux-ci  reçoi¬ 
vent  des  désinences  latines,  à  moins  cV exceptions  consacrées 
par  l'usage. 

Cette  dernière  restriction,  inspirée  par  la  crainte  de  troubler 
les  habitudes,  a  eu  pour  conséquence  le  maintien  de  tous  les 
noms  de  genre  à  désinence  hellénique  (le  nombre  en  est  grand, 
comme  on  le  verra  plus  loin)  ;  de  sorte  que  le  but  qu’on  se  pro¬ 
posait  d’atteindre  par  l’article  6  des  lois  a  été  complètement 
manqué,  ce  qui  arrive  inévitablement  toutes  les  fois  que,  par 
respect  pour  les  usages,  on  ne  donne  pas  aux  lois  qui  régissent 
la  linguistique  un  effet  rétroactif. 

Sans  doute,  en  une  certaine  mesure,  il  est  prudent  de  tenir 
compte  des  usages  établis,  mais  il  ne  faut  pas  que  cette  préoc¬ 
cupation  devienne  un  obstacle  perpétuel  à  toute  espèce  de  ré¬ 
forme.  Avant  Linné,  il  y  avait  aussi  des  usages  adoptés;  pour¬ 
tant  l’illustre  suédois  n’a  pas  hésité  à  proposer  des  change¬ 
ments  à  un  grand  nombre  d’entre  eux,  et  le  succès  le  plus  com¬ 
plet  a  couronné  son  entreprise,  à  ce  point  qu’il  y  a  lieu  de  re¬ 
gretter  que  Linné  n’ait  pas  eu  le  courage  de  poursuivre  l’entière 
exécution  de  son  programme. 

Prétendrait-on  maintenant  que  la  Nomenclature  linnéenne, 
telle  que  l’a  laissée  son  auteur,  avec  ses  défauts  et  ses  incorrec¬ 
tions,  est  devenue  une  sorte  de  dogme  religieux,  enchaînant 
pour  toujours  les  générations  présentes  et  futures?  Non,  ne 
laissons  pas  établir  parmi  nous  la  funeste  doctrine  de  la  tyrannie 
de  l’usage,  si  préjudiciable  à  l’amélioration  du  langage  usuel  (1). 


(1)  si  volet  usus 

Quem  penes  arbitrium  est  et  jus  et  norma  loqueudi. 

Horaco.  Â.rs  poet.  71. 
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Qu'il  reste  bien  convenu  que,  dans  le  domaine  qui  nous  appar¬ 
tient,  c’est  nous,  botanistes,  qui  faisons  et  défaisons  les  usages, 
lorsque  nous  y  voyons  une  utilité  réelle  et  parfaitement  démon¬ 
trée.  Apportons  à  l’œuvre  incessante  du  perfectionnement  de 
notre  langage  toute  la  prudence  et  le  discernement  dont  nous 
sommes  capables,  mais  ne  consentons  jamais  à  laisser  entraver 
notre  liberté  parles  faits  accomplis. 

Par  les  développements  qui  suivront,  on  verra  que  la  Nomen¬ 
clature  botanique  est  complètement  dépourvue  d’homogénéité, 
que  c’est  un  amalgame  de  noms  latins,  de  noms  grecs,  les  uns 
conservés  intacts,  les  autres  altérés  et  défigurés,  et  enfin  de 
mots  empruntés  à  la  langue  arabe  ainsi  qu’aux  divers  idiomes 
de  l’ancien  et  du  nouveau  monde. 

Afin  d’éclairer  la  question  des  noms  de  genre  dont  nous  al¬ 
lons  d’abord  nous  occuper,  il  nous  a  semblé  utile  de  présenter, 
dans  une  série  de  tableaux,  l’énumération  :  1°  des  noms  géné¬ 
riques  d’origine  grecque  dont  la  désinence  a  été  conservée  ; 
2°  des  noms  génériques  de  même  origine  qui  ont  été  altérés 
dans  leur  contexture  et  dans  leur  désinence  ;  3°  des  noms  géné¬ 
riques  composés  par  les  auteurs  modernes,  au  moyen  de  radi  - 
eaux  grecs  conservés  intacts  ou  modifiés  dans  leur  terminaison. 

Après  avoir  lu  cette  statistique,  les  botanistes  pourront  aisé¬ 
ment  juger  de  l’anarchie  dans  laquelle  est  tombée  la  Nomen¬ 
clature  en  ce  qui  concerne  l’emploi  des  noms  de  genre,  et,  après 
avoir  constaté  le  mal,  ils  comprendront  la  nécessité  de  l’appli¬ 
cation  du  remède,  c’est-à-dire  de  l’établissement  de  lois  fixes, 
auxquelles,  sous  aucun  prétexte,  il  ne  sera  fait  ni  exception  ni 
dérogation  quelconque. 


—  78  — 


Noms  génériques  employés  par  les  anciens  auteurs 
grecs  et  conservés  sans  changement  de  désinence. 


Désinence  en  on. 


Aizôon  (1). 

Chamæleôn. 

Rhododendron. 

Cotylédon. 

Pycnocomon  (2). 

Abutilon. 

Polycarpon. 

Sisôn. 

Crotôn. 

Erigerôn. 

Galeobdolon. 

Potamogitôn. 

Tragopogôn. 

Glêchôn  (3). 

Cynodon. 

Onopordon. 

Mimæcylon  (4). 

Dactylon. 

Désinence  en  es. 

Balanites. 

Petasites. 

Stratiôtes. 

Minyanthes. 

Pardalianches. 

Myrsinites. 

Erithales  (5). 

Achæmenes. 

Phragmites. 

Panaces. 

Cometes. 

Trichomanes. 

Nepenthes. 

Onochiles. 

Isoetes. 

Galactites. 

Désinence  en  os. 

Capnos. 

Anacampsoros. 

Diospyros. 

Cissampelos. 

Sicyos. 

Strychnos. 

Cissos. 

Dolichos. 

Prinos. 

Pothos. 

Apios  (6). 

Ampelodosmos. 

Désinence  en  a. 

Pæonia. 

Cydônia. 

Artemisia. 

Nymphæa. 

Oxyacantha  (9). 

Chondrilla  (12). 

Althæa. 

Ceratônia. 

Ambrosia. 

Alcea. 

Parônychia. 

Lysimachia  (13) 

Samyda  (7). 

Œnothêra. 

Bumelia. 

Ptelea. 

Pistacia. 

Onosma. 

Mêlia. 

Circæa. 

Anchusa. 

Colutea. 

Bryônia. 

Scammônia. 

Tragacantha. 

Thapsia. 

Phillyrea. 

Acacia. 

Cinara  (10). 

Phyteuma. 

Cassia. 

Cacalia  (11). 

Acantha. 

Glycyrrhiza. 

Othonna. 

Thymbra. 

Arônia  (8). 

Conyza. 

Mintha  (14). 

(1)  Voir  les  notes  ci-après,  p.  84. 
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Cassytha. 

Aristolochia. 

Aira. 

Persea. 

Canna. 

Briza. 

Itea. 

Pithyusa. 

Zeia. 

Clêthra. 

Spinacia. 

Poa. 

Ephedra. 

Thymelea. 

Olyra. 

Thyia. 

Alisma. 

Oryza. 

Scilla. 

Typha  (14). 

Zizania. 

Ixia. 

Désinence  en  e. 

Anemonô. 

Hydrocotylê. 

Staticê. 

Atragenê. 

Aparinê. 

Aloê. 

Argemonê. 

Stœbê. 

Chamæsycê. 

Cardaminô. 

Chamæpcucê. 

Andrachnê. 

Crambô. 

Catanancê  (16). 

Daphné. 

Alsinê. 

Jasionê. 

Chamædaphnê. 

Æschinomenê. 

Myrsinê. 

Cynocrambê. 

Œnanthê. 

Orobanchê. 

Helxinê. 

Leonticê. 

Elatinê. 

Bolbinê. 

Désinence  en  is. 


Clêmatis 

Colocynthis. 

Æthiopis. 

Capparis. 

Erithalis. 

Sidêritis. 

Lychnis. 

Magydaris. 

Osyris. 

Drypis. 

Baccharis. 

Atraphaxis. 

Oxalis  ou  Oxys. 

Atractylis. 

Peplis. 

Hesperis. 

Prosôpis. 

Lathyris. 

Arabis. 

Anthémis. 

Orchis. 

Iberis. 

Seris. 

Epipactis. 

Isatis. 

Picris. 

Hemerocallis. 

Cercis. 

Hypochœris  (17). 

Iris. 

Onobrychis. 

Anagallis. 

Cannabis. 

Onônis. 

Coris. 

Agrostis. 

Anthyllis. 

Myosotis. 

Calamagrostis. 

Anagyris. 

Onochilis. 

Phalaris. 

Haraamelis. 

Lycopsis. 

Pteris. 

Agasyllis, 

Physalis. 

Dryopteris. 

Libanôtia. 

Phlomis. 

Thelipteris. 

Myrrhis. 

Thryallis. 

Lonchitis. 

Buprestis. 

Hypocistis. 

Hemionitis. 

Caucalis. 

Galiopsis. 

Hippuris. 

Cachrys. 

Botrys. 


Désinence  en  y  s  (uj  en  grec). 


Chamæpitya  (18). 
Stachys. 


Chamædrys. 

Ophrys. 
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Désinences  en  ix,  ax,  ox  et  ops. 


Scandix. 

Panax. 

Phlox. 

Larix. 

Styrax. 

Cynops. 

Phoenix. 

Smilax. 

Ægilops. 

Coix. 

Donax. 

Désinences  en  as  et  us  (ou»  en  grec). 

Bunias. 

Leucas. 

Cycas. 

Spondias. 

Cyparissias. 

Rhus. 

Buceras. 

Serapias. 

Lagopus. 

Stœchas. 

Achras. 

Coronopus  (19). 

Désinence  en  i. 

Thlaspi. 

Ammi. 

Moly. 

Sinêpi. 

Seseli. 

Désinences  en  er  et  en. 

Aster. 

Lichen. 

—  81  — 


Noms  génériques  grecs  dont  la 

changée. 


Désinence  on  changée  en 


Batrachyon. 

Selinon. 

Delphinion  (20). 

Oreoselinon. 

Thalictron. 

Thysselinon. 

Molanthion. 

Bolbocastanon. 

Aconiton. 

Heracleon. 

Melampodion. 

Sphondylion. 

Iaopyron. 

Bunion. 

Leontopetalon. 

Crithmon. 

Chrysogonon. 

Tragion. 

Chelidonion. 

Ligosticon. 

Glaucion. 

Coneion. 

Hypecoon. 

Anethon. 

Erysimon. 

Anison. 

Sisymbrion. 

Coriannon. 

Alysson. 

Cyminon. 

Lepidion. 

Smyrnion. 

Cardamon. 

Chærephyllon. 

Holostion 

Caron. 

Geranion. 

Peucedanon. 

Linon. 

Marathron. 

Cneôron. 

Hippomarathron. 

Epimedion. 

Sion. 

Peganon. 

Tordylion. 

Hypericon. 

Gingidion. 

Androsæmon. 

Boupleuron. 

Ascyron. 

Eryngion. 

Lythron. 

Amomon. 

Melôthrion. 

Silphion. 

Spartion. 

Chiliophyllon. 

Dorycnion. 

Carpesion. 

Pison. 

Helenion. 

Hedysaron. 

Buphthalmon. 

Potêrion. 

Chry3anthemon. 

Telephion. 

Chamæmelon. 

Galion. 

Eupatôrion. 

Periclymenon. 

Age  raton. 

Elatêrion. 

Parthonion. 

désinence  a  été 


um. 

Seriphion. 

Apsinthion. 

Abrotonon. 

Tripolion. 

Pyrethron. 

Helichryson. 

Leontopodion  (21). 

Gnaphalion. 

Clyraenon. 

Arcion. 

Cirsion. 

Acanthion. 

Silybon. 

Eriophoron. 

Cichôrion. 

Xanthion  (22). 

Sesamon. 

Polemônion. 

Ledon. 

Ephêmeron. 

Apocynon. 

Cynanchon. 

Cynoctonon. 

Lithospermon. 

Symphyton. 

Echion. 

Cynoglûsson. 

Buglôsson. 

Heliotropion. 

Lycion. 

Lycopersicon. 

Cestron. 

Myriophyllon. 

Capsicon. 

Exacon. 

Centaurion. 

Nêrion. 


G 


Origanon. 

Calligonon. 

Ornithogalon. 

Teucrion. 

Fagopyron. 

Crinon. 

Scordion. 

Bliton. 

Erythrônion. 

Melissophyllon. 

Lapathon. 

Limodôron. 

Ocimon. 

Rbeon. 

Satyrion. 

Herpyllon. 

Theligonon. 

Sparganion. 

Polion. 

Aron. 

Paspalon. 

Horminon. 

Arisaron. 

Ischæmon. 

Prasion. 

Dracontion. 

Ophioglôsson. 

Maron. 

Polygonaton. 

Adianton. 

Hêdyosmon 

Colchicon. 

Asplênon. 

Melampyron. 

Leucoion. 

Polypodion. 

Antirrhinon. 

Bolbocôdion. 

Blêchnon. 

Anarrhinon. 

Xiphion. 

Hydnon. 

Alypon. 

Sisynrichon. 

Hypnon. 

Psyllion. 

Pancration. 

Bryon. 

Limônion  (23). 

Schœnoprason. 

Mnion. 

Empetron. 

Ampeloprason. 

Dicranon  (24). 

Asaron. 

Scorodoprason. 

Sphagnon. 

Thesion. 

Phalangion. 

Splanchnon. 

Perdicion. 

Anthericon. 

Polytrichon. 

Polygonon. 

Désinence  en  on  changée 

en 

us. 

Zizyphon. 

Glinon. 

Agaricon. 

Celastron. 

Amaranton. 

Désinence  en  on  changée  en 

a 

ou  ia. 

Melôthron. 

Centaurion  (25). 

Euphorbion. 

Lysimachion. 

Chamæmelon  (26). 

Désinence  en  os  changée  < 

en 

um. 

Myagros. 

Comaros. 

Désinence  en  os  changée 

en 

i  a. 

Aohilleios. 

Phacos. 

Helioscopios. 

Désinence  en  e  changée  en 

us. 

Amygdale. 

Désinence  en  e  changée 

en 

a. 

Drabê. 

Lapsanê. 

Calaminthê. 

Aphacê. 

Chrysocomê. 

Ballotê. 

Sidê  (27) 

Ptarmicê. 

Betonicê. 

Phylicê. 

Gentiane. 

Acalyphê. 

Pimpinelè. 

Ericê. 

Typhô. 

Persicê, 

Myricê. 

Désinence  en  os  changée  en  us. 


Helleboros. 

Ebenos. 

Tithvmalos. 

J 

Rhaphanos,  Rhaphanis.  Terminthos. 

Phêgos. 

Tribolos. 

Phyllanthos,  Phyllan- 

Cedros. 

Diosanthos  (28). 

thes. 

Taxos. 

Cistos. 

Cactos. 

Cyparissos. 

Hibiscos. 

Ceanôthos. 

Peplos. 

Citros. 

Rhamnos. 

Asparagos. 

Schinos. 

Paliuros. 

Crocos. 

Dictamnos. 

Platanos. 

Hyacinthos. 

Corchoros. 

Elæagnos. 

Narcissos. 

Orobos. 

Daucos. 

Asphodelos. 

Aspalathos  (29). 

Anthriscos. 

Acoros. 

Scorpiouros. 

Dipsacos. 

Calamos. 

Ochros. 

Cnicos. 

Butomos. 

Astragalos. 

Scolymos. 

Halimos. 

Cvtisos. 

Sonchos. 

Cypiros. 

Lotos  (30). 

Hyoscyamos. 

Schœnos. 

Melilôtos. 

Acanthos. 

Tragos. 

Phasiolos. 

Erinos. 

Alopecuros. 

Lathyros. 

Hyssopos. 

Nardos  (31). 

Cerasos. 

Thymos. 

Cenchros. 

Cratægos. 

Chamæcyparissos. 

Brômos. 

Mespilos. 

Agnos. 

Elymos. 

Cissos. 

Tragos. 

Phycos  (32). 

Désinences  dont  i’  s  final  a  été  supprimé. 


Androsaccs  (33).  Hippophaes. 

Hippomanes.  Mandragoras. 

Changements  divers. 


Peperi  est  devenu  Piper. 
Hydropeperi  —  Hydropiper. 
Morea  —  Morus. 
Bubônon  —  Bubon. 
Cyclaminos  —  Cyclamen. 


Arachidnê 

Rhodia 

Medicê 

Odontitis 

Cerinthon 


Ochnas. 


—  Arachis. 

—  Rhodiola. 

—  Medicago. 

—  Odontites  (34). 

—  Cerinthe  (35). 
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NOTES 


(1)  Aizoon,  contraction  de  Aei-zôon,  qui  vit  toujours. 

(2)  Ce  nom,  signifiant  chevelure  épaisse,  a  été  altéré  par  Lobel  en  Picno- 
mon,  mot  qui  n’a  aucune  signification.  Columna  avait  pensé  que  le  Pycno- 
comon  des  Grecs  est  le  Scabiosa  Succisa.  Sprengel  a  supposé,  sans  plus  de 
raison,  que  c’est  le  Leonurus  Marrubiastrum  L.  Enfin  Lobel  et  Cassini  ont 
cru  que  c’est  le  Carduus  ou  Cnicus  Acarna ,  appelé  actuellement  Picnomon 
Acarna,  expression  qu’il  faut  changer  en  Pycnocomon  spinosum. 

(3)  Le  Glêchôn  des  Grecs  était  notre  Mentha  Pulegium  L.  Boerhaave, 
s’emparant  de  ce  mot,  en  a  composé  le  nom  de  Glechoma  qu’il  a  appliqué  au 
Lierre  terrestre,  Hedera  terrestris  des  anciens  botanistes.  Il  est  clair  que  le 
mot  de  Glechoma  est  mal  construit,  et  qu’il  aurait  fallu  dire  Glechona,  ou 
mieux  encore  Glechonion ,  expression  qui  dérive  de  Glêchôn  ,  comme  Mc- 
conion  de  Mêcôn  (Pavot),  Botryon  de  Botrys,  Rhynchion  de  Rhynchos, 
Thamnion  de  Thamnos,  etc.  Je  propose  donc  de  dire  dorénavant  Glechonion 
hederaceum.  Sprengel  s’est  servi  du  nom  de  Glechon  pour  désigner  un 
genre  de  Labiées  de  l’Amérique  méridionale. 

(4)  Le  Mimœcylon  des  Grecs  est  le  fruit  de  l ’Arbutus  Unedo.  C’est  à  tort 
que  les  auteurs  modernes  écrivent  Memecylon. 

(5)  On  disait  aussi  Erithalis.  D’après  Pline,  ce  nom  était  donné  à  une 
Joubarbe  qui  croît  sur  les  murs  et  les  toits  des  maisons. 

(6)  Le  mot  Apios  (Poirier)  est  représenté  en  latin  par  celui  de  Pirus , 
lequel  dérive  du  celtique  piren  ou  peren,  et,  par  conséquent,  ne  doit  pas 
s’écrire  Pyrus,  comme  s’il  venait  du  radical  grec  pyros  (froment).  Il  est  in¬ 
concevable  qu’on  ait  eu  la  pensée  que  Pirus  pourrait  bien  avoir  pour  éty¬ 
mologie  le  substantif  grec  pyr  (pur)  feu.  C’est  cependant  sur  cette  préten¬ 
due  origine  qu’est  fondée  l’habitude  fautive,  conservée  par  beaucoup  de 
botanistes,  d’écrire  Pyrus  au  lieu  do  Pirus.  Nous  constatons  avec  plaisir 
que  parmi  les  linguistes  une  réaction  s’est  depuis  longtemps  opérée  contre  la 
mode  qui  voulait  que  la  plupart  des  mots  latins  eussent  une  étymologie 
grecque. 

(7)  Les  Grecs  appelaient  le  bouleau  Sêmyda.  Linné,  on  ne  sait  pourquoi, 
a  changé  Scmyda  en  Samyda  pour  désigner  un  genre  d’arbres  originaires  de 
l’Amérique. 

(8)  On  sait  que  Persoon  a  appelé  Aronia  rotundifolia  le  petit  arbre  connu 
sous  le  nom  d ’ Amelanchier  vutgaris.  Il  est  fort  divertissant  de  voir  quelle 
peine  on  s’est  donné  pour  chercher  l’étymologie  du  mot  Amelanchier. 

Ainsi  on  a  prétendu  qu’il  se  compose  de  a  privatif,  mélea  pommier,  an - 
chein ,  étrangler.  Comprenne  qui  pourra  la  signification  de  cet  étrange  as¬ 
semblage  :  non-pommier-étrangle.  Ce  n’était  cependant  pas  le  cas  de  recourir 
aux  racines  grecques  ;  car,  ainsi  que  nous  l’avait  appris  Lobel  (Stirp.  advers. 
nova ,  p.  441),  Amelancher,  dont  la  dernière  syllabe  cher  a  été  disgracieuse¬ 
ment  changée  en  chier ,  est  un  nom  patois  en  usage  dans  le  pays  de  Sisteron 
(Basses-Alpes),  pour  désigner  l’arbre  dont  il  s’agit. 

(9)  Suivant  Pline  et  Galien,  Y  Oxyacantha  a  des  baies  rouges,  pendantes, 
particularité  qui,  ajoute  Plino,  lui  a  fait  donner  le  nom  d ’  Appendix.  On  peut 
en  conclure  que  Y Uxyacantha  de  Pline  et  de  Galien  est  le  Berberis  vulgaris, 
tandis  que  celui  de  Dioscoride  et  do  Théophraste  est  notre  Cratægus  Oxya- 
cantha. 

(10)  Conformément  à  l’orthographe  grecque,  il  faut  écrire  Cinara  et  non 
pas  Cynara.  Voici  la  description  poétique  que  donne  Columelle  do  l’Arti¬ 
chaut  (Cinara  Scolymus  L.).  De  hortis  X,  V,  237, 
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Hispida  ponatur  Cinara  quæ  dulcis  Iaccho 
Potanti  veniat,  nec  Phœbo  grata  canenti  : 

Hæc  modo  purpureo  surgit  glomerata  corymbo  ; 

Myrtiolo  modo  crine  viret,  deflexaque  collo 
Nunc  adoperta  manet,  nunc  pinea  vertice  pangit, 

Nunc  similis  calatho,  spinisque  miaantibus  horret, 

Pallida  nonnunquam  tortos  imitatur  Acanthos. 

(11)  Il  est  bien  difficile  de  savoir  quelle  était  la  plante  montagnarde  ap" 
pelée  Cacalia  ou  Leontice  chez  les  anciens.  Dioscoride  se  borne  à  dire  qu’elle 
a  do  grandes  feuilles  blanches,  une  tige  droite  et  blanche  et  une  fleur  qui  a 
quelque  ressemblance  avec  celle  de  l’olivier  ou  du  chêne.  Les  commentateurs 
ont  cru  reconnaître,  les  uns  le  Cacalia  albifrons ,  les  autres  le  Mercurialis 
tomentosa,  quelques-uns  le  Bupleuron  longifolium,  d’autres  enfin  YAlche- 
milla  alpina.  C’est  à  cette  dernière  opinion  que  s’arrête  Ch.  Pickering  dans 
l’ouvrage  publié  à  Boston,  en  1879,  sous  le  titre  de  Chronogical  history  of 
plants. 

(12)  On  disait  plus  souvent  Chondrillê. 

(13)  Appelé  aussi  Lysimachion. 

(14)  Les  Grecs  employaient  plus  souvent  le  mot  Minthê  que  celui  de 
Mintha. 

(15)  La  forme  Typhê  était  plus  usitée  que  Typha. 

(16)  Tous  les  naturalistes  depuis  Pline  jusqu’à  Tournefort  avaient  écrit 
avec  raison  Catanancê ,  mot  qui  s’orthographie  en  grec  xaravccyx»}  et  non  pas 
*«y xvàr/xri,  comme  le  croyait  Linné  (Philos,  bot.  p.  185).  C’est  donc  une  faute 
d’écrire  Catxnanche. 

(17)  C’est  à  tort  que  plusieurs  auteurs  écrivent  Hypochœris.  Le  radical 
étant  yolpoi  (porc),  la  véritable  orthographe  de  ce  mot  est  Hypochœris. 

(18)  Parmi  les  trois  espèces  de  Chamœpitys  distinguées  par  les  Grecs,  il 
en  est  une  qui,  comme  nous  l’apprend  Pline  (lib.  24,  cap.  20),  portait  en  latin 
le  nom  d’ Abiga,  c’est  à-dire  qui  fait  avorter  (abigere-fœtum) .  —  «  Chamœ¬ 
pitys  latine  Abigx  vocatur  propter  abortus.  »  —  C’est  la  plante  que  nous 
appelons  actuellement  Ajuga  Iva. 

Comment  Abiga  s’est-il  transformé  en  un  mot  complètement  insignifiant 
et  qui  n’a  pas  même  l’apparence  d’un  mot  latin  ?  C’est  ce  que  personne  ne 
pourrait  expliquer.  Comme  il  n’est  jamais  trop  tard  pour  revenir  sur  une  er¬ 
reur,  nous  demandons  qu’on  reprenne  désormais  le  vieux  nom  Abiga,  au 
lieu  du  mot  corrompu  et  altéré  Ajuga. 

(19)  Dans  tous  les  noms  grecs  écrits  en  caractères  romains,  Vu  doit  se 
prononcer  ou,  contrairement  à  l’habitude  de  nos  compatriotes  qui  pronon¬ 
cent  tous  les  u  comme  l’ü  des  Allemands.  Cette  observation  s’applique  par¬ 
ticulièrement  aux  mots  Colutea,  Rhus,  Bunias,  Bunion,  Butomos ,  Anchusa , 
et  à  tous  les  mots  composés  de  pous  (pied)  et  d ’oura  (queue)  ,  comme  par 
exemple,  Ornithopus ,  Alopecuros ,  etc. 

(20)  Parmi  les  Delphinion,  il  en  est  un  que  les  Grecs  avaient  appelé  Sta- 
phis  agria  (raisin  sauvage).  Les  anciens  botanistes  avaient  toujours  eu  soin 
de  séparer  ces  deux  mots  ;  Linné  les  souda  en  un  seul.  Les  botanistes  fran¬ 
çais,  oubliant  la  signification  de  l'adjectif  agria  (sauvage),  traduisirent  Sta- 
phisagria  par  l’expression  ridicule  de  Staphisaigre,  qu’on  voit  s’étaler  dans 
toutes  nos  Flores,  sans  que  jamais  personne  ait  protesté  contre  une  traduc¬ 
tion  aussi  absurde. 

(21)  Il  n’est  pas  admissible  que  le  Leontopodion  des  Grecs  soit,  comme 
l’ont  prétendu  plusieurs  commentateurs,  notre  Leontopodion  alpinum,  appelé 
Edelweiss  par  les  montagnards  de  la  Suisse.  Les  botanistes  grecs  en  parlent 
comme  d’une  plante  indigène  dans  leur  pays.  Du  reste  Pline  dit  positive¬ 
ment  que  le  Leontopodion  croît  dans  les  terrains  légers  des  plaines.  Il  est 
probable  que  par  ce  nom  les  Grecs  désignaient  les  diverses  espèces  deFilago 
et  de  Micropus. 

(22)  Plusieurs  commentateurs  n’hésitent  pas  à  considérer  le  Xanthion  des 
Grecs  comme  identique  à  notre  Xanthium  strumarium,  ce  qui  suppose  évi¬ 
demment  que  cette  espèce  a  toujours  existé  en  Europe  et  notamment  en 
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Grèce  et  dans  l’Asie-Minoure.  Mais  d’une  part,  il  est  plus  que  douteux  que 
les  anciens  aient  connu  une  espèce  quelconque  de  Xanthium,  et,  d’autre 
part,  nous  avons  lieu  de  croire  que  les  Xanthium  (sauf  peut-être  le  X.  indi- 
cum),  sont  originaires  de  l’Amérique.  Cette  origine  semble  assez  bien  démon¬ 
trée  en  ce  qui  concerne  les  X.  spinosum  et  macrocarpum.  M.  Alph.  de  Can- 
dolle,  considérant  que  l'existence  en  Europe  du  X.  strumarium  est  déjà 
ancienne,  ne  serait  pas  éloigné  d’admettre  son  indigénat  dans  l’ancien  con¬ 
tinent.  Mais  ce  n’est  là  qu’une  simple  conjecture  à  laquelle  on  pourrait  ob¬ 
jecter  qu’aucun  auteur  n’a  fait  mention  du  X.  strumarium ,  antérieurement 
à  la  découverte  de  l’Amérique. 

(23)  Chez  les  anciens,  le  mot  limonion,  qui  correspond  à  l’adjectif  latin 
pratensis,  était  une  épithète  spécifique  donnée  à  plusieurs  espèces.  C’est 
ainsi  que  Pline  l’applique  à  une  Anemone  :  genus  Anémones  quæ  limonia 
vocatur. 

Il  en  était  aussi  de  même  de  l’adjectif  Héracleios  (d’Hercule),  de  Circcea, 
épithète  donnée  à  toutes  les  herbes  réputées  magiques  et  propres  aux  en¬ 
chantements.  L’expression  de  Dorycnion  s’appliquait  à  plusieurs  plantes  vé¬ 
néneuses  dont  on  se  servait  pour  empoisonner  les  lances  et  les  flèches  (doru, 
lance,  flèche). 

(24)  Les  mots  Dicranon  (fourche),  Aspidion  (petit  bouclier)  et  Botrychion 
(petite  grappe),  ne  servaient  pas,  chez  les  Grecs,  à  nommer  des  plantes. 

(25)  Depuis  Matthiole,  Clusius,  Dodonœus  et  Lobel,  il  est,  pour  ainsi  dire, 
de  tradition  parmi  les  botanistes  de  rapporter  le  Centaurion  mega  des 
Grecs  soit  au  Centauria  Centaurium  L.,  espèce  italienne  qui  se  trouve  au 
monte  Gargano  et  au  Yulture,  soit  au  Rhaponticum  scariosum.  Personne  ne 
paraît  s’être  inquiété  de  savoir  si  ces  deux  espèces,  ou  l’une  d’elles  seulement 
est,  conformément  au  texte  de  Dioscoride,  «  très- commune  sur  les  collines 
fertiles  et  bien  exposées  du  Péloponèse,  de  l’Elide,  de  l’Arcadie,  de  la  Mes- 
sénie,  dans  les  environs  de  Pholoe,  dans  la  Lycie,  autour  de  Smyrne.  » 

Or,  ni  le  Centauria  Centaurium ,  ni  le  Rhaponticum  scariosum  ne  sont 
signalés  par  Sibthorp  dans  le  Flora  grœca ,  non  plus  que  par  M.  Boissier 
dans  le  Flora  orientons. 

Si  Centaurée  il  y  a,  quelle  est  donc  l’espèce  qui  est  si  commune  sur  les  col¬ 
lines  fertiles  et  bien  exposées  de  la  Grèce  et  d’une  partie  de  l’Asie-Mineure 
ot  comment  se  fait-il  qu’aucun  des  botanistes  qui  ont  visité  ces  régions  ne 
nous  ait  renseignés  à  ce  sujet. 

Le  Centaurion  micron  des  Grecs  était  notre  Erythrœa  Centaurium. 

(26)  On  ne  voit  pas  pourquoi  les  botanistes  ont  changé  le  mot  Chamœme- 
lon  des  Grecs  en  Chamomilla ,  ni  pourquoi  le  Centaurion  a  été  changé  en 
Centaurea.  Du  reste,  tous  les  botanistes  antérieurs  à  Linné  disaient  Centau¬ 
rium  ou  Centaurion.  Cassini  avait  aussi  conservé  le  genre  Chamcemelon. 
Pline  avait  dit  Chamcemelon  et  Centaurion.  Chamomilla  et  Centaurea  doi¬ 
vent  donc  être  rejetés  comme  des  mots  altérés  et  corrompus. 

127)  Quelques  commentateurs  ont  cru  que  le  nom  de  Sidê  employé  par 
Théophraste  désignait  notre  Althæa  officinalis  L.  Il  est  beaucoup  plus  pro¬ 
bable  que  Sidê  était  un  synonyme  de  Nymphœa.  En  effet,  Théophraste  (lib.  4, 
cap  11),  dit  que  le  Sidê  croît  dans  l’eau  du  lac  d’Orchomône  en  société  avec 
plusieurs  autres  plantes  aquatiques,  telles  que  des  Saules,  des  Joncs,  des 
Carex,  des  Typha,  des  Sparganion,  des  Hippuris,  des  Lemna,  des  Trèfles 
d’eau.  Son  fruit  a  quelque  ressemblance  avec  la  capsule  du  Pavot  ou  avec  la 
Grenade.  Or  il  est  clair  que  la  Guimauve,  bien  que  se  plaisant  dans  les  lieux 
mouillés,  ne  croît  pas  ordinairement  dans  l’eau  des  lacs,  et  que  la  comparai¬ 
son  d’un  fruit  semblable  à  celui  du  Pavot  ou  du  Gienadier  s’appliquerait  bien 
mieux  à  la  capsule  bacciforme  du  Nymphœa  qu’aux  carpelles  de  Y  Althæa. 

Du  resto,  Dioscoride  (lib.  3,  cap.  149),  dit  positivement  que  le  Nyrnphæa 
croît  dans  ie  lac  d’Aliarte,  que  nous  appelons  aujourd’hui  lac  Copaïs.  Orcho- 
mône  et  Aliarte  étaient  des  villes  situées,  l’une  près  de  l’extrémité  septen¬ 
trionale,  l’autre  sur  le  bord  méridional  du  lac  Copaïs;  de  sorte  qu’on  disait 
indifféremment  le  lac  d’Orchomène  ou  le  lac  d’Aliarte. 

Dioscoride  ajoute  qu’on  trouve  en  Thessalie,  sur  les  bords  du  Pénée,  un 
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autre  Nymphæa  h  lleurs  jaunes  qu’ou  appelle  Blepharanthos.  C’est  notre  Nu- 
phar  luteum 

Le  mot  do  Nuphar  (prononcez  Noufar),  n’a  pas  été  employé  par  les  anciens 
naturalistes  grecs  et  paraît  avoir  été  introduit  par  les  Arabes  :  on  le  trouve 
en  effet  pour  la  première  fois  dans  les  ouvrages  d’Avicenne. 

(28)  Le  mot  üianlhus  n’a  jamais  été  employé  par  les  auteurs  latins,  ni 
même  par  aucun  des  botanistes  antérieurs  à  Linné.  Ceux-ci,  lorsqu’ils  vou¬ 
laient  parler  des  Œillets,  se  servaient  du  nom  générique  Caryophyllus,  au¬ 
quel  ils  adjoignaient  une  ou  plusieurs  épithètes  pour  désigner  chaque  espèce 
d’Œillet  en  particulier. 

Linné,  à  l’imitation  des  Grecs  du  Bas-Empire  qui  avaient  appelé  le  Giroflier 
Caryophyllon,  donna  à  ce  dernior  arbre,  rangé  actuellement  dans  la  famille 
des  Myrtacées,  le  nom  de  Caryophyllus  aromaticus.  Pour  désigner  les  Œil¬ 
lets,  il  reprit  le  nom  de  Dios  anthos  qu’avait  employé  Théophraste  ;  mais  il 
commit  la  maladresse  de  le  mutiler  et  de  l’abréger  en  Dianthus ,  expression 
qui  signifie  deux  fleurs  et  non  pas  fleur  de  Jupiter,  comme  le  croyait  Linné. 
Les  Grecs  avaient  un  adjectif  dianthes,  qui  signifie  couvert  de  fleurs  ;  ce 
n’est  pas  l’idée  qu’il  s’agit  d’exprimer.  Il  faudra  donc  finir  par  où  on  aurait 
dû  commencer,  c’est  à-dire  reprendre  tel  quel  le  nom,  fort  harmonieux  d’ail¬ 
leurs,  de  Diosanthos,  en  ayant  soin  de  ne  pas  le  séparer  en  deux  mots  dis¬ 
tincts. 

Ainsi,  pour  avoir  voulu  faire  l’économie  de  deux  lettres,  Linné  est  arrivé 
à  un  contre-sens  que  les  botanistes  ont  accepté  jusqu’à  présent  sans  s’en 
apercevoir.  Notons  en  terminant  que  Linné  n’a  pas  osé  faire  subir  au  mot 
D.ospyros  (froment  de  Jupiter),  la  mutilation  malheureuse  qu’il  avait  exercée 
sur  Diosanthos. 

(29)  Indépendamment  de  Y Aspalathos  qu’on  croit  être  le  Calycotome  vil- 
losa ,  il  y  avait  aussi  une  autre  plante  appelée  Aspalax  par  Théophraste  et 
mentionnée  aussi  par  Pline,  lib.  19,  cap.  31.  Est-ce  le  Colchicon  autumnale , 
comme  le  veut  SpreDgel  (Hist.  rei  herbariæ,  1,89),  ouïe  Rhagadiolus  stella- 
tus,  comme  le  suppose  Pickoring  (ehronogical  history  of  plants,  Boston,  1879). 
Ces  deux  commentateurs  affirment  plus  souvent  qu’ils  ne  prouvent.  Toute  • 
fois  il  faut  avouer  que  le  critique  qui  entreprend  d’interpréter  les  oeuvres  des 
anciens  naturalistes,  et  particulièrement  celles  de  Théophraste  et  de  Pline, 
n’a  ordinairement  d’autre  alternative  que  de  se  taire  ou  d’émettre  des  asser¬ 
tions  hasardées. 

(30)  Le  mot  Lotos,  un  de  ceux  dont  les  anciens  ont  fait  le  plus  grand  abus, 
s’appliquait  à  diverses  sortes  de  plantes. 

Avec  Fée,  que  nous  avons  déjà  pris  souvent  pour  guide,  nous  distinguons 
les  Lotos  arborescents,  les  aquatiques  et  les  terrestres. 

Le  premier  groupe  comprend  : 

1°  L’arbre  des  lotophages,  Lôtophagôn  dendron ,  Rhamnus  Zizyphus  L. 

2°  Le  Lâtos  paliuros,  Rhamnus  Spina  Christi. 

3°  Le  Lotos ,  appelé  par  Pline  Lotus  italicus  ou  Celtis,  c’est  le  Coltis  aus- 
tralis  L. 

Dans  le  second  groupe,  il  faut  ranger  : 

1°  Le  Lotos ,  cyamos  ægyptios,  Nelumbium  speciosum  Willd. 

2°  Le  Lotos  leuros,  Nymphæa  Lotus  L. 

3°  Le  Lotos  stephanôticos,  Nymphæa  cærulea  Savi. 

4°  Le  Lâtos  Colocasion,  Arum  Colocasia  L. 

Enfin  les  Lâtos  herbacés  sont  : 

1°  Le  Lotos  hâmeros  triphyllos.  Melilôtos,  Melilotus  officinalis. 

2°  Lâtos  agrios,  libyos,  Melilotus  cærulea  L. 

Pline  et  Columelle  ont  commis  une  grossière  erreur  lorsqu’ils  ont  prétendu 
que  le  Celtis  (Lotos  dendron  de  Dioscoride,  lib  1,  cap.  134),  s’appelait  aussi 
Faba  grceca. 

La  Fève  grecque,  Cyamos  hellcnicos,  est  tout  simplement  le  Faba  vulga- 
ris,  ainsi  qu'on  peut  s’en  assurer  en  lisant  le  chapitre  127  du  livre  2  de  la 
Matière  médicale  de  Dioscoride.  Il  était  en  effet  nécessaire  de  désigner  par 
une  épithète  de  quelle  Fève  il  s’agissait,  cardans  le  chapitre  suivant,  Dios- 


—  88  — 


coride  traite  de  la  Fève  égyptienne.  Du  reste  toute  la  partie  du  livre  2,  depuis 
le  chapitre  107  jusqu’au  chapitre  166,  est  entièrement  consacrée  aux  plantes 
alimentaires  fournies  par  les  familles  végétales  actuellement  désignées  par 
les  noms  de  Graminées,  Papilionacées,  Crucifères,  Cucurbitacées  et  à  quelques 
autres  espèces  comestibles,  la  Bette,  l’Asperge,  le  Pourpier,  le  Plantain,  la 
Chicorée,  la  Laitue,  etc.  Les  Papilionacées  que  Dioscoride  énumère  successi¬ 
vement  sont  :  le  Fenu-Grec,  le  Cicer  ou  Pois  chiche,  la  Lentille,  l’Ervilia  ou 
Ers,  le  Haricot,  le  Lupin  et  la  Fève  grecque.  Comme  on  le  voit,  l’association 
est  on  ne  peut  plus  naturelle. 

La  Fève  tenait  une  grande  place  dans  l’alimentation  des  Grecs  et,  comme 
c’était  une  chose  bien  connue  de  tout  le  monde,  on  la  prenait  souvent  comme 
terme  de  comparaison  pour  évaluer  la  grosseur  d’un  objet.  C’est  ainsi  qu’Hip- 
pocrate  indique  quelquefois  la  dose  des  remèdes  au  moyen  de  l'expres¬ 
sion  :  gros  comme  une  fève.  (Voy.  de  morbis,  lib.  2  cap.  43,  47  ;  lib.  3,  cap. 
15,  16  ;  de  natur.  mulier.,  cap.  25.)  Il  nous  suffira  de  citer  le  passage  sui¬ 
vant,  dans  lequel  se  trouve  l’expression  de  Fève  grecque  :  «  le  suc  du  Sil- 
phion  est  très-efficace,  s’il  est  bu  dans  l’eau,  gros  comme  une  fève  grecque.  » 
(de  morbis  mulierum  ;  lib.  1,  cap.  46). 

Il  n’y  a  donc  pas  de  confusion  possible  entre  le  Lotos  dendron  (Celtis  aus- 
tralis)  et  le  Cyamos  hellênicos  (Faba  vulgaris). 

(31)  La  plupart  des  commentateurs  ont  cru  que  la  plante  appelée  par  les 
Grecs  Nardos  celticê  est  la  môme  que  celle  que  nous  nommons  encore  au¬ 
jourd’hui  Valeriana  celtica  L.  D’autres  ont  pensé  que  c’était  le  V.  Saliunca 
L.  Si  on  considère  que  ces  deux  Valérianes  habitent  les  sommités  des  Alpes 
do  la  Suisse,  du  Piémont,  de  la  Lombardie,  du  Tyrol,  de  la  Styrie,  Carin- 
thie,  Carniole,  et  que  les  anciens  ne  paraissent  pas  avoir  eu  connaissance  de 
la  Flore  des  Alpes  occidentales  et  centrales,  on  est  peu  disposé  à  accepter 
cette  opinion.  Cependant  Pline  dit  que  le  Saliunca  existe  en  Pannonie, 
dans  les  Alpes  Noriques,  ainsi  que  dans  les  Alpes  au  nord  de  l’Italie  ;  il 
ajoute  qu’on  fait  grand  cas  de  sa  racine.  Il  se  pourrait  donc  qu’ exceptionnel¬ 
lement,  les  anciens  qui  attachaient  une  grande  importance  aux  herbes  odo¬ 
rantes,  eussent  connu  soit  le  V.  celtica,  soit  surtout  les  V.  Saliunca  et 
montana. 

(32)  Pline  a  écrit  Fucus  ;  or,  comme  il  dit  que  le  Phycos  n’a  de  nom  que 
dans  la  langue  grecque,  il  y  a  lieu  de  croire  que  c’est  par  erreur  que  les  co¬ 
pistes  auront  écrit  Fucus  au  lieu  de  Phycus  qui  est  la  véritable  transcription 
latine  du  mot  grec  Phycos. 

(33)  La  plante  décrite  par  Dioscoride  (lib.  3,  cap.  150),  sous  le  nom  d’An- 
drosaces ,  est  une  Algue  marine  qu’on  trouve  sur  les  côtes  de  Syrie,  d’Istrie, 
et  aussi  en  France  sur  le  littoral  des  environs  de  Maguelonne  et  de  Fronti- 
gnan.  Elle  est  connue  actuellement  sous  le  nom  d’ Acetabularia  mediterra- 
nea  Lamour.  Le  nom  d ' Androsaces,  comme  ceux  A’  Hippomanes,  Hippo- 
phaes,  Petasites,  Isoetes ,  est  du  genre  neutre. 

(34)  On  a  eu  tort  de(changer  le  mot  d ’Odontitis,  employé  par  Pline,  en 
celui  d’Odontites. 

Pline  dit  que  le  vin  dans  lequel  on  a  fait  cuire  des  tiges  A’Odontitis  est  un 
remède  souverain  contre  le  mal  de  dents.  Il  est  probable  que  c’est  de  cotte 
propriété  supposée  que  vient  le  nom  dont  il  s’agit. 

(35)  C’est  la  plante  que  Virgile  appelle  Cerintha,  et  Pline  Cerinthe.  Les 
anciens  disaient  qu’elle  attirait  les  abeilles  ;  on  connaît  les  vers  dos  Georgi- 
ques  qui  font  allusion  à  cette  propriété  : 

Hue  tu  jussos  asperge  sapores, 

Trita  Melisphylla,  et  Cerinthæ  ignobile  gramen. 

Georg.,  v.  63. 
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Noms  génériques  modernes  composés  de  deux 
radicaux  grecs  dont  le  dernier  est  masculin. 


Los  noms  à  désinence  régulière  sont  placés  en  premier  lieu  ;  puis  vien¬ 
nent,  écrits  en  petits  caractères,  les  noms  à  désinence  vicieuse  qu’il  faudra 
ramener  au  type. 

cartos  (fruit).  —  Gymnocarpos,  Hymcnocarpos,  Ochrocarpos, 
Osyridicarpos,  Physocarpos,  Roiacarpos,  Symphoricarpos, 
T  etragonocarpos. 

Dermatocarpon,  Endocarpon,  Polycarpon,  Rhizocarpon  (1). 

Adenocarpus,  Artocarpus,  Prismatocarpus,  Streptocarpus. 

Callicarpa,  Cyrtocarpa,  Myriocarpa,  Rhamphicarpa,  Amphicarpæa,  Lepto- 
carpæa,  Polycarpæa. 

Neurocarpum,  Platycarpum. 

caulos  (tige).  —  Ceratocaulus,  Echiuocaulos,  Orthocaulos,  Stro- 
phocaulos. 

Adenocaulon  ,  Acanthocaulon  ,  Eriocaulon ,  Goniocaulon  , 
Pterocaulon,  Stereocaulon. 

Leptocaulis,  Physocaulis,  Nemacaulis. 

thamnos  (arbrisseau).  —  Elacliotliamnos,  Lyciotliamnos ,  Tlie- 
litliainnos. 

Arthrothamnus,  Cladothaninus,  Lophothamnus,  Leptothamnus,  Calotham- 
nus,  Sarothamnus. 

Voir  au  paragraphe  des  radicaux  neutres  le  mot  thamnion. 

TiiALLOS  (rameau). 

Abrothallus. 

clados  (rameau).  —  Brachyclados,  Chætoclados,  Pteroclados. 
Didymocladon. 

Eriocladus,  Trichocladus,  Dasycladus,  Ancistrocladus. 

Calocladia,  Dicladia,  Microcladia,  Orthocladia,  Comocladia. 

Voyez  cladion,  radical  neutre. 


(1)  Les  Grecs  s'étant  servi  du  mot  Polycarpon ,  il  en  résulte  qu’on  peut, 
en  suivant  leur  exemple,  employer  indifféremment  carpon  ou  carpos  dans 
la  construction  des  noms  génériques. 

La  même  remarque  est  applicable  au  radical  caulon  et  au  diminutif 
caution. 
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lobos  (lobe).  —  Bracliylubos,  Dilobos,  Monolobos, 

Anisolobus,  Eriolobus,  Isolobus,  Oxytobus,  Tetragonolobus. 

Coccoloba,  Hemiloba ,  Pentaloba. 

Voir  au  paragraphe  des  radicaux  neutres  le  radical  lob  ion. 

desmos  (lien).  — Ampelodesmos,  Tridesmos. 

Arthrodesraus,  Didesmus,  Polydesmus,  Scenodesmus,  Zygodesmus. 
Antidesma,  Myriodesma,  Eudesmia,  Adesmia. 

Amphidesmium,  Lithodesmium,  Sirodesmium,  Sporidesmium,  Trichodes- 
mium  (1). 

Voir  au  paragraphe  des  radicaux  féminins  ce  qui  concerne  desmis. 

lophos  (crête).  — Alectorolophos. 

Cypholoplius,  Platylophus,  Cardiolophus,  Stizolophus. 

Caryolopha. 

plocos  (touffe  de  cheveux).  —  Symplocos. 

Periploca. 

coccos  (coque).  —  Oxycoccos,  Synecococcos. 

Astrococcus,  Botryococcus,  Hrematococcus,  Protococcus ,  Pleurococcus, 
Sphærococcus. 

Chlorococcum,  Dicoccum,  Polycoccumj  Sclerococcum. 

Melicocca. 

capnos  (Fumeterre). —  Cysticapnos,  Platycapnos,  Spliærocapnos. 
sideros  (fer).  —  Metrosideros. 
stephanos  (couronne). 

Adenostephanus,  Astephanus,  Distophanus,  Stcnostephanus. 
Dasvstephana. 

pyros  (blé).  —  Diospyros. 

Agropyrura,  Fagopyrum,  Isopyrum,  Melampyrum,  Pteropyrum,  Trago- 
pyrum. 

Cos  mots  doivent  prendre  la  terminaison  on,  comme  dans  les  substantifs  Melcimpyron,  Iso- 
pyron,  employés  par  les  Grecs. 

pappos  (aigrette). 

Chætopappa. 

Achyropappua,  Anisopappus,  Elytropappus,  Polypappus. 

bolos  (jet).  —  Metabolos. 

Ascobolus,  Chænobolus,  Hymenobolus,  Pilobolus,  Sphærobolus. 
roROs  (pore). 

Monoporus,  Polyporus,  Stemonoporus. 

Myoporura. 


(1)  Desma  et  desmion  peuvent  servir  dans  la  construction  des  mots  ;  ils 
sont  du  genre  neutre  ;  même  remarque  à  propos  du  diminutif  lophion. 
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stichos  (rangée). 

Acrostichum,  Distichium,  Gymnostichum,  Polystichum  (1). 

discos  (disque). 

Stephanodiscus,  Odontodiscus,  Coscinodiscus,  Homalodiscus,  Campylo- 
discus. 

CYAMOS  (fève). 

Hyoscyamus. 

strobos  (fruit  conique). 

Actinostrobus,  Glyptostrobus. 
agnos  (Gatilier,  Agnus  castus). 

Elæagnus 

ozos  (rameau). 

Polyozus,  Acrozus. 

adelphos  (frère). 

Philadelphus. 

ciiylos  (suc).  —  Myoschylos. 
cyclos  (cercle). 

Anacyclus,  Adenocyclus,  Geocyclus,  Tetracyclus. 

Hemicyclia,  Syncyclia,  Tricycla. 

gyros  (cercle). 

Spirogyra. 

coleos  (fourreau). 

Coleus,  Microeoleus. 

Hydrocoleum. 

stauros  (croix).  —  On  peut  admettre  le  mot  Stauroneis  créé  par 
Ehrenberg. 

Plourostaurum. 

stictos  (tacheté), 

Sticta  prendra  la  forme  neutre  Sticton. 
biatôr  (vase  à  mesurer). 

Biatora  prendra  la  forme  du  génitif  Biatoros. 
myces  (champignon).  —  Ascomyces,  Bæomyces,  Ceratomyces, 
Ceriomyces,  Corallomyces,  Phycomyces,  Uromyces. 


(1)  Les  mots  Acrostichon  et  Distichon  n’étaient  pas  employés  par  les 
Grecs  pour  nommer  des  plantes  et  s’appliquaient  à  un  genre  de  versification. 
Cependant,  puisqu’ils  existent  dans  la  langue  grecque,  on  peut  leur  donner 
un  sens  botanique.  L’adjectif  polystichos  peut  aussi,  conformément  à  un 
usage  adopté  chez  les  Grecs,  être  transformé  en  substantif  en  recevant  la  dé¬ 
sinence  neutre  Polystichon. 
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stachys  (épi).  —  Callistachys,  Dicranostachys,  Echinostacbys, 
Eremostachys,  Gyrostacliys,  Orthostachys,  Lophostachys . 

Anisostachya,  Leptostachya,  Teliostachya. 

Gymnostachyum,  Schizostachyum. 

pus  (pied).  Prononcez  pous  la  syllabe  finale  des  mots  suivants  : 
Arctopus,  Ærulopus,  Coronopus,  Campylopus,  Elephan- 
topus,  Lagopus,  Lycopus,  Micropus,  Ornithopus,  Spheno- 
pus,  Streptopus. 

Discopoda,  Plsgiopoda. 

Voyez  le  radical  neutre  podion. 

botrys  (grappe).  —  Adelobotrys,  Bæobotrys,  Macrobotrys,  Pyc- 
nobotrys. 

Voir  le  paragraphe  des  radicaux  neutres  à  l'article  botryon. 

onyx  (ongle).  —  Leontonyx,  Halionyx. 

thylax  (sac).  — •  Chætothylax. 

gerôn  (vieillard).  —  Arctogerôn,  Erigerôn,  Therogerôn. 

geitôn  (voisin).  —  Actegitôn,  Ammogitôn,  Halogitôn,  Physo- 
gitôn,  Thinogitôn. 

Geitôn  se  contracte  en  gitôn. 

siphon  (tube).  —  Bracbysiphôn  ,  Dictyosiphôn ,  Leptosiphôn, 
Lasiosiphôn,  Megasipbôn,  Orthosiphôu,  Sirosipliôn. 

Pleurosiphonia,  Polysiphonia. 

stemôn  (étamine).  —  Actinostemôn,  Cyclostemôn,  Callistemôn, 
Dasystemôn  ,  Dodecastemôn  ,  Penstemôn  ,  Pachystemôn, 
Odontostemôn,  Trigonostemôn. 

Adenostemum. 

chitôn  (tunique).  — Achitôn,  Chromocbitôn ,  Erytbrocbitôn, 
Sclerocbitôn,  Thelycbitôn. 

Achitonium. 

pogôn  (barbe).  — •  Andropogôn,  Amblyopogôn,  Apogôn,  Bryo- 
pogôn,  Centropogôn,  Endopogôn,  Gerontopogôn,  Leuco- 
pogôu,  Lasiopogôn,  Polypogôn,  Rhizopogôn,  Tragopogôn. 

leôn  (lion).  —  Chamæleôn. 

crotôn  (crotôn).  —  Argyrocrotôn,  Acidocrôton. 

odôn,  forme  ionienne  à'odous,  odontos  (dent).  —  Blepharodôn, 
Cynodôn,  Coscinodôn,  Ceratodôn,  Didymodôn,  Desmato- 
dôn,  Hexodôu,  Leontodôn,  Leucodôn,  Microdôn,  Zygodôn. 

Auodus,  Brachyodus,  Anisodus. 
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Actinodontium,  Campylodontium,  Cynodontium,  Dicranodontium,  Dicho- 
dontium,  Odontidium  (1). 

sôlèn  (tuyau).  — Adenosolen. 

Stenosolenium. 
aden  (glande). 

Cryptadenia,  Dipladenia,  Dodecadenia,  Gymnadenia  (2). 

Adonaria,  Adenarium. 

Synadenium,  Adenium. 

Myriadenus,  Tachiadenus. 

ous,  gén.  ôtos .  —  On  ne  sert  pas  du  radical  ous  dans  la  forma¬ 
tion  des  noms  composés  ;  on  emploie  le  radical  du  génitif 
ôtos  en  lui  donnant  la  désinence  en  ts,  comme  dans  l’ancien 
mot  myosotis. 

C’est  donc  légitimement  qu’on  dit  Ptychotis ,  Diotis, 
Leonotis,  Hedyotis,  Arctotis,  Lamprotis,  Cvnotis.Ces  subs¬ 
tantifs  sont  féminins.  '  • 

an!>r,  andros  (homme,  étamine).  — Le  nominatif  de  ce  mot  n’est 
jamais  employé  dans  la  construction  des  mots  composés; 
on  se  sert  exclusivement  du  radical  andros  au  génitif, 
comme  on  le  voit  dans  les  mots  poly andros  (qui  a  beau¬ 
coup  d’hommes),  gynandros  (hermaphrodite),  mots  qu’on 
trouve  dans  les  écrits  des  anciens  auteurs  g-recs.  Il  est  bi¬ 
zarre  que  les  botanistes  aient  pu  avoir  la  pensée  de  donner 
la  désinence  féminine  aux  mots  génériques  composés  du 
substantif  anêr ,  andros ,  auquel  convient  si  bien  le  genre 
masculin. 

Cryptandra,  Cyrtandra,  Evandra,  Gymnandra,  Hemiandra,  Pleurandra, 
Peltandra,  Pachysandra,  Nicandra,  Nectandra. 

Stenandrium. 

Conandron. 

c rater  (coupe).  —  Chætocrater,  Didymocrater,  Hymenocrater. 


(1)  Les  noms  qui  ont  la  désinence  odontion  et  odontidion  sont  des  dimi¬ 
nutifs  que  les  Grecs  n’auraient  point  désavoués  ;  ils  sont  parfaitement  accep- 
tables,  de  même  que  les  diminutifs  siphonion ,  chitonion. 

(2)  Tous  ces  mots  peuvent  être  changés  en  adenion.  Quant  aux  mots  Adc- 
naria,  Adenarium ,  auxquels  on  a  donné  la  terminaison  latine  aria,  urium, 
ils  doivent  être  remplacés  par  les  adjectifs  grecs  Adenâdes  et  Adénites,  aux¬ 
quels  on  attribuera  le  genre  neutre. 


Noms  génériques  modernes  composés  de  deux 
radicaux  grecs  dont  le  dernier  est  neutre. 


dendron  (arbre). — •  Acinodendron,  Balsamodendron,  Cleroden- 
dron,  Elæodendron,  Rhododendron,  Ricinodendron,  Side- 
rodendron. 

xylon  (bois). — Caroxylon,  Lithoxylon,  Myroxylon,  Phylloxylon, 
Ophioxylon,  Sideroxylon. 

Erythroxylum,  Arrhostoxylum,  Citharexylum. 

thyton  (plante).  —  Acantophyton,  Agathophyton,  Eremophy- 
ton,  Eriophyton,  Leucophyton,  Nanophyton,  Trichophyton. 

Antiphytum. 

Leucophyta. 

phyllon  (feuille). 

Chærophyllurn,  Ceratophyllum,  Hymenophyllum,  Kentrophyllum,  Myrio- 
phyllum,-  Zygophyllum. 

Dysophylla,  Otophylla,  Thymophylla. 

Caryophyllus. 

petalon  (pétale).  —  Decapetalon,  Lepuropetalon,  Mystropetalon, 
Zygopetalon. 

Oxypetalum,  Uropctalum. 

Anisopetala. 

ptilon  (plume).  —  Acroptilon,  Spanioptilon. 

botryon  et  botrydion  (petite  grappe).  —  Cladobotryon,  Ecliino- 
botryon,  Polybotryon,  Peribotryon. 

Eriobotrya,  Pleurobotrya. 

Botrydiura. 

thamnion  (petit  arbrisseau).  —  Argyrothamnion,  Ascotham- 
nion,  Callithamnion,  Litliotliamnion ,  Microthamnion. 

Callithamnium,  Thamniura. 

Argothamnia,  Argyrothamnia. 

lobion  (petit  lobe). 

Epilobium,  Decalobium,  Astrolobium,  Platylobium,  Psilolobium,  Ompha- 
lobium. 

podion  (pied). 


Ægopodiura,  Brachvpo  lium,  Conopodium,  Chenopodium,  Clinopodium, 
Leontopodium,  Lycopodium,  Polypodium,  Melampodium. 

Merispopedia. 

PLEURON  (côte). 

Bupleurum. 

Voir  au  paragraphe  des  substantifs  féminins  le  radical  pleura. 

neuron  (nerf).  — Polyneuron. 

Decaneurum,  Ptcroneurum. 

caryon  (noix).  —  Cardiocaryon,  Moschocaryon,  Trachycaryon. 
Astrocaryum,  Ceratocaryum,  Lcpidocaryum,  Monocaryum,  Paracarvum. 

Voyez  le  substantif  féminin  Carya. 

arthron  (articulation).  —  Diarthron. 
angeion  (vaisseau). 

Anœctangium. 

côdion  (toison). 

Bulbocodium. 

sciadion  (ombrelle). 

Helosciadium,  Anisosciadium,  Grammosciadium,  Sclorosciadium, 

myron  (parfum).  —  Chloromyron. 

Ainyris  (1). 

clônion  (petit  rejeton). 

Rhizoclonium,  Stigeoclonium,  Chondroclonium,  Gastroclonium. 
cladion  (petite  branche). 

Eucladium,  Actinocladium,  Acladiura. 

lophion  (petit  panache). 

Amphilophium,  Cenolophium. 

morion  (pénis). 

Cynomorium. 
conion  (poussière). 

Amphiconiura,  Melanconium. 

pyrenion  (petit  noyau). 

Arthopyrenia. 

Endopyrenium,  Catopyrenium. 

calycion  (petit  bouton  de  fleur). 

Calycium. 


(1)  Les  Grecs  ont  employé  le  mot  myris  dans  le  sens  de  boîte  à  parfums. 
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rinon  (bouclier  de  cuir). 

SoloriDa. 

lecteon  (couclie)  radical  du  verbe  moyen  legesthai. 

Gyalecta. 

scopion  (qui  regarde)  radical  du  verbe  scopein.  —  Helioscopion. 

Catoscopium. 

Amphiscopia. 

tropion  (qui  tourne)  radical  du  verbe  trepein. 

Heliotropium.  —  Monotropa. 

pordon  (radical  du  verbe  perdein,  péter).  —  Onopordon,  Myo- 
pordon,  Ægopordon,  Lycoperdon. 
pêgion  (petite  source),  diminutif  de  pêgê  (source). 

Ceropegia. 

cypselion  (petit  coffret),  diminutif  de  cypselê  ou  cypselis. 

Coccocypselum. 

centron  (aiguillon).  —  Acrocentron,  Diplocentron,  Hymeno- 
centron,  Macrocentron,  Orthocentron,  Tricentron. 

TRICHION  (poil). 

Eritrichium,  Cephalotrichum,  Polytrichum,  Orthotrichum,Sporotrichum(l). 
Antitrichia,  Syntrichia,  Myriotrichia,  Zonotrichia,  Astrotrichia. 

dictyon  (réseau).  —  Eriodictyon,  Hydrodictyon,  Ileodictyon, 
Limnodictyon,  Palmodictyon,  Physodictyon. 
pteron  (aile).  —  Aneupteron. 

Helipterum. 

Anthopterus,  Anopterus,  Podopterus. 

Actinoptera,  Chionoptera,  Diptera,  Endoptera,  Pentaptera,  Stauroptera. 
Dipterix. 

dlepharon  (paupière).  —  Octoblepharon. 
achyron  (paille). 

Polyachyrus. 

mitrion  (mitre).  —  Diplomitrion. 

Phyacomitrium,  Gyranomitrium,  Holomitrium,  Macromitrium,  Racomi- 
trium. 

thyrion  (petite  porte). 

Athyrium,  Actinothyrium,  Coniothyrium,  Leptothyrium,  Microthyrium, 
Pleurothyrium. 


(1)  Puisque  les  Grecs  ont  employé  le  nom  de  Polytrichon ,  il  est  évident 
que  tous  les  noms  terminés  en  trichon  sont  légitimes  ;  il  va  sans  dire  que 
ceux  qui  ont  la  désinence  trichion  le  sont  aussi. 
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cymbion  (petite  barque). 

Androcymbium. 
thecion  (petite  boîte). 

Brachythccium,  Camptothecium,  Cylindrothecium,  Isothecium,  Orthothe- 
cium. 

Voir  le  radical  féminin  thêcé. 

astron  (astre,  étoile)  (1). 

Euastrum,  Ccelastrum,  Sorastrum,  Staurastrum. 
zygon  (lien).  — •  Gonatozygon  (2). 

Sphærozyga. 

i’rion  (scie).  —  Didymoprion. 
steleon  et  stelidion  (manche). 

Campylosteleum. 

niYscioN  (vessie). 

Diphyscium.  —  Physcia. 
splenion  diminutif  de  Splên  (rate). 

Asplénium,  Chrysosplonium. 
riiynchion  (petit  bec). 

Eurhynchium. 

rryon  (mousse).  —  Coccobryon ,  Daplmobryon ,  Phyllobryon, 
Symbrion. 

Leucobryum,  Microbryum,  Mastigobryum,  Hydrobryum. 

mnion  (mousse).  —  Aulacomnion. 
doron  (présent). 

Geodorum,  Limodorum,  Hæmodorum. 

ANTHEMON  (fleur). 

Chrysanthemum,  Leucanthemum,  Maianthemum  ,  Mesembryanthemum, 
Xorantbemum. 

anthion  (petite  fleur). 

Melanthium,  Halanthium. 

anthos  (fleur).  —  Adenanthos,  Asterantlios,  Pbyllodantlios, 
Pithuranthos. 

Aphyllanthos,  Achyranthes,  Agathisanthes,  Axanthos,  Byrsanthes,  Chloan- 
thcs,  Cheilanthes,  Calyptranlhes,  Ilysanthes,  Minvanthes,  Micrauthes, 
Nyctanthes,  Prcnanthes,  Spilanthes,  Trochiscanthes. 


(1)  Les  Grecs  avaient  aussi  le  substantif  aster. 

(2)  Il  existe  aussi  un  radical  zygos  qui  a  le  même  sens. 
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Eranthis,  Micranthis,  Eremanthis. 

Centranthus,  Dianthus,  Galanthus,  Helianthus,  Loranthus,  Phyllanthus, 
Rhinanthus,  Scleranthus. 

Voir  les  radicaux  anlhe,  anthema,  anthemon  et  cinthion. 

rhynchos  (bec).  —  Bracbyrhyncbos,  Leptorhynchos,  Steno- 
rhynchos. 

Macrorhynchus,  Microrhynchus,  Oncorhynchus,  Pachyrhynchus. 

Voir  plus  haut  le  radical  rhynchion. 

ramphos  (bec  d’oiseau). 

Brachyramphus,  Anisoraraphus. 
stegos  (opercule). 

Amblystegium,  Diplostegium,  Rhynchostegium,  Systogium. 

Conostegia,  Otostegia,  Pterostegia,  Cryptostegia,  Schistostega  (1). 

stephos  (couronne). 

Aphanostephus,  Callistephus,  Cladostephus. 

Amphistephium,  Anoraostephium,  Gymnostephium,  Ptilostephium,  Diplos- 
tephium. 

cheilos  (lèvre,  bord). 

Crvptochilus,  Ceratochilus,  Isochilus,  Lagochilus,  Lissochilus,  Sarcochilus. 
Metachilon,  Gyrtochilon. 

Plagiochila. 

Onochiles  (2). 

callos  (beauté)  ;  dans  les  composés,  on  n’a  pas  employé  callos, 
mais  callis. 

Eremocallis,  Hemerocallis,  Petrocallis,  Pleurocallis,  ces 
substantifs  sont  tous  du  genre  féminin;  leur  désinence  est 
légitime,  puisque  les  anciens  auteurs  grecs  employaient 
le  mot  Hemerocallis  ou  Hemerocalles. 
carphos  (paillette). 

Acicarpha,  Centrocarpha,  Haplocarpha,  Isocarpha,  Odontocarpha. 

Il  y  a  aussi  en  grec  les  substantifs  carphion  et  carphe,  ce  dernier  est  fdminin. 

sterphos  (enveloppe). 

ABtrephia. 
phycos  (algue). 

Anthophycus,  Pycnophycus. 


(1)  Les  diminutifs  stegion,  stiphion ,  peuvent  parfaitement  servir  dans  la 
construction  des  mots  composés  et  n’auraient  pas  été  désavoués  par  les 
Grecs. 

(2)  Les  Grecs  avaient  donné  à  une  plante  le  nom  à' Onochiles  ou  Onochilis  ; 
d’où  il  suit  qu’on  peut  se  servir  indifféremment  des  radicaux  chilos,  chilon, 
chiles  ou  chilis,  en  ayant  soin  de  noter  que  les  trois  premiers  sont  du  genro 
neutre,  et  que  le  quatrième  est  féminin. 
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melos  (membre,  partie).  —  De  ce  substantif,  on  a  fait  l’adjectif 
meles ,  employé  seulement  dans  les  mots  composés,  tels 
que  Tetramcles,  Octomeles. 
cypiios  (bosse). 

Porocyphus. 

LECHOS  (couche). 

Catolechia,  Collolechia,  Ochrolechia,  Sagiolechia. 

cytos  (cavité). 

Melicytus. 

anthema  (fleur).  —  Trianthema. 

gala  (lait).  — Lycogala,  Polygala.  Les  anciens  auteurs  grecs 
disaient  Polygalon. 

sperma  (semence).  — •  Amblysperma,  Atherosperma,  Aspidos- 
perma,  Asterosperma,  Blennosperma,  Coccosperma,  Cy- 
closperma,  Dipterosperma,  Gymnosperma,  Melospcrma. 

Corispcrmum,  Echinospermum,  Lithospermum,  Molospermura,  Pleuros- 
permum,  Physospermum,  Podospermum.  Urospermum. 

Tous  les  noms  terminés  en  spermum  doivent  prendre  la  terminaison  spermon,  à  l’imitation 
du  mot  Lilhospermon  employé  par  les  anciens  Grecs. 

omma  (œil).  —  Diplotomma,  Hæmatomma,  Stigmatomma , 
Schismatomma. 

stoma  (bouche).  —  Chæstostoma,  Chænostoma,  Cynostoma, 
Dasystoma,  Delostoma,  Eurystoma,  Lophostoma,  Melas- 
toma,  Platostoma,  Tulostoma. 

Astomum,  Gymnostomum,  Hymenostomum,  Trichostomum  (1). 

soma  (corps). — 'Podisoma,  Sphærosoma. 
tréma  (orifice).  —  Conotrema,  Sistotrema,  Thelotrema. 
derma  (peau).  —  Inoderma,  Lasiodenna,  Protoderma,  Sclero- 
derma,  Stereoderma,  Trichoderma. 

Calydermos. 

Actinodermium,  Poridermium. 

Leptodermis. 


(1)  Les  Grecs  avaient  plusieurs  adjectifs  terminés  en  stornos ,  comme  eus- 
tomos,  eurystomos,  microstomos ,  qui  au  neutre  ont  la  terminaison  on,  d’oû 
il  suit  que  les  noms  composés  du  radical  stomon  sont  parfaitement  accepta¬ 
bles.  Les  Grecs  se  sont  servis  aussi  de  Stomion  (petite  bouche),  diminutif  de 
Stoma. 

Par  les  mêmes  motifs,  il  est  permis  do  se  servir  du  diminutif  dermion 
et  aussi  de  dermon  ;  les  Grecs  ont  employé  l’adjectif  trachydermos  (peau 
rude). 
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stroma  (couche).  —  Chætostroma,  Leptostroma,  Melanostroma, 
Pachystroma,  Phymatostroma. 

loma  (frange).  —  Astroloma,  Antholoma,  Lopholoma,  Micro- 
loma,  Melanoloma,  Petaloloma,  Odontoloma,  Tricholoma. 
stemma  (bandelette,  couronne).  —  Agrostemma,  Adenostemma, 
Centrostemma,  Cryptostemma,  Diplostemma,  Microstem- 
ma,  Sarcostemma. 
stêma  (étamine).  —  Elatostema. 

nema  (filament).  —  Æthionema,  Cardionema ,  Cyclonema , 
Gymnema,  Glossonema,  Gomphonema,  Leptonema,  Pen- 
tanema,  Trichonema,  Zygnema. 
stigma  (stigmate).  —  Cyclostigma,  Ceplialostigma,  Crateros- 
tigma,  Gomphostigma,  Holostigma,  Pctalostigma,  Podos- 
tigrna. 

sema  (signe).  —  Brachysema. 

calymma  (enveloppe).  —  Adenocalymna,  Diplocatymna,  Phy- 
socalymna. 

stelma  (ceinture).  —  Brachystelma,  Metastelma,  Oxystelma. 
zôsma  et  zôma  (vêtement  serré).  —  Sphærozoma. 
phragma  (cloison).  —  Apopliragma,  Apliragma,  Pentaphragma, 
Pachyphragma,  Schistophragma. 

Polypliragmon. 

Cryptophragraium,  Gyrophragmium. 

Aphragmus. 

schisma  (fente).  —  Polyscliisma,  Sporoschisma. 
chroma  (couleur).  —  Callichroma,  Cleochroma,  Dichroma,  Epi- 
cliroma,  Eucliroma,  Homochroma. 
gramma  (caractères d’écriture.) — Gymnogramma,  Mesogramma, 
Melogramma,  Monogramma. 

broma  (nourriture).  — Abroma,  Hippobroma,  Onobroma,  Théo- 
broma. 

poma  (breuvage).  —  Lysopoma. 
paigma  (jouet).  —  Anemopægma. 

ceras  (corne).  —  Aceras,  Ægiceras,  Buceras,  Coccoccras,  Car- 
poceras,  Orthoceras,  Octodiceras,  Styloceras ,  Tragoceras. 

Antboceros,  Chætoceros,  Diceros,  Pentaceros,  Triceros, 
Zygoceros. 

Calycera,  Tctracera,  Dicera. 


(1)  Les  Grecs  ayant  dit  Bucnras  et  Bucerôs,  on  peut  se  servir  indifférem¬ 
ment  des  radicaux  ceras  et  ceros.  On  peut  aussi  employer  le  diminutif  cera- 
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Acerates. 

Aceratium,  Triccratium,  Cerastium. 

depas  (coupe).  —  Cœlodepas. 

créas  (chair).  — *  Crocicreas. 

gonu  (genou,  angle).  —  Gonu  n’est  pas  employé  dans  les  mots 
composés  ;  on  se  sert  de  gonion  ou  de  gonon ,  comme  on  le 
voit  dans  les  anciens  mots  grecs  Chryso gonon ,  Poly go¬ 
non,  et  dans  les  mots  Ambly gonon,  Anti gonon ,  de  cons¬ 
truction  moderne. 

Calligonum,  Chrysogonum,  Eriogonura,  Oxvgonum,  Polygonum,  Theligo- 
num,  Trigonum. 

Calycogonium,  Pterogonium,  Schizogoniura,  Sirogoniura. 

Voyez  lo  radical  féminin  gônia. 


tion,  de  même  que  les  adjectifs  masculins  ceratias  et  ceratites,  ainsi  que 
l’adjectif  féminin  ceratitis.  Au  lieu  à’ Acerates,  on  dira  plus  correctement 
Aceratites.  Les  Grecs  avaient  aussi  l’adjectif  cerastes,  d’où  le  nom  générique 
do  Cerastion  paraît  avoir  été  dérivé. 

Les  mots  phrag mon,  phragmion,  phragmidiôn,  bien  que  n’ayant  pas  été 
en  usage  chez  les  Grecs,  peuvent  servir  à  composer  des  noms  génériques. 
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Noms  génériques  modernes  composés  de  deux 
radicaux  grecs  dont  le  dernier  est  féminin. 


tropis  (carène).  —  Brachytropis,  Calotropis,  Chætotropis,  Ma- 
crotropis,  Oxytropis,  Pentatropis. 
crépis  (soulier).  —  Adenocrepis,  Idippocrepis. 
cnemis  (botte).  —  Cyatbocnemis ,  Halimocnemis ,  Rhopaloc- 
nemis. 

chlàmys  (chlamyde).  —  Acanthoclilamys,  Alloclilamys,  Antlio- 
•chlamys,  Diploclilamys,  Piptocblamys,  Sarcochlamys. 
lepis  (écaille)  (1).  —  Adenolepis,  Acantholepis,  Blepliarolepis, 
Chætolepis,  Isolepis,  Lopliiolepis,  Odontolepis,  Podolcpis. 

cystis  (vessie).  —  Diplocystis,  Monocystis,  Macrocystis,  Micro- 

cystis,  Polycystis. 

blepharis  (cil).  —  Calliblepliaris,  Carpoblepharis. 
desmis  (objet  lié).  —  Diadesmis,  Microdesmis. 
phyllis  (feuillage).  —  Rhodophyllis. 
rachis  (épine  dorsale).  —  Leptorhacliis. 
lacis  (déchirure).  —  Rhyncholacis,  Ncolacis. 
pelis  ou  pelicê  (écnelle).  —  Amblypelis. 

stylis  (style).  — Brachystylis,  Diplostylis,  Fimbristylis,  Hemis- 
tylis,  Microstylis,  Spliærostylis. 

Adenostyles,  Exostyles,  Gymnostyles,  Pilostylcs,  Sarcostyles, 

Peristylus. 

Hclicostylium,  Epistylium  (2). 

Holostyla. 

actis  (rayon).  —  Anactis,  Dasyactis,  Euactis,  Oligactis,  Pleio- 
nactis,  Polyactis,  Stenactis,  Tetractis. 

Monactinus. 

Polyactidium. 

taxis  (rangée).  —  Aplotaxis,  Arthrotaxis,  Ditaxis,  Diplotaxis, 
Monotaxis. 


(1)  Il  existe  aussi  uu  diminutif  Lepidion. 

(2)  Les  Grecs  n’auraient  pas  désavoué  les  substantifs  composés  au  moyen 
du  diminutif  Stylion. 
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basis  (base).  —  Anabasis,  Metabasis,  Notobasis. 
staphylis  (grappe  de  raisin)  (1). 

Staphyloa. 

pteris  (Fougère).  —  Cystopteris,  Oreopteris,  Pecopteris,  Sphe- 
nopteris,  Struthiopteris. 

meris  (partie).  —  Actinomeris,  Hemimeris,  Leucomeris,  Oligo* 
meris,  Pleiomeris,  Triraeris. 

Isomerium,  Tetramerium. 

Acanthomoria,  Cryptomeria,  Leptomeria,  Macromeria,  Micromeria. 

notis  (humidité).  —  Philonotis. 

Actiuotus,  Lysiouotus. 

charis  (grâce).  —  Anticliaris,  Heleocharis,  Hydrocharis,  Halo- 
charis,  Limnocharis,  Oreocharis. 
opsis  (aspect).  —  Airopsis,  Asteropsis,  Calliopsis,  Coreopsis, 
Dorycnopsis,  Lagopsis,  Lycopsis,  Meconopsis. 
seliis  (Chicorée).  —  Aposeris,  Arnoseris,  Ægoseris,  Hyoseris, 
Onoseris,  Lagoseris,  Lycoseris,  Oreoseris,  Tephroseris. 
rapiiis  (aiguille).  —  Chamæraphis,  Pentaraphis,  Pleuraphis. 
drys  (Chêne).  — •  Chamædrys,  Halidrys. 

Acrodryon,  Cliamædryon. 

Les  Grecs  ont  employé  le  radical  neutre  dryon. 

pitys  (Pin).  —  Acanthopitys,  Chamæpitys,  Halopitys. 

HYDROPITYON. 

Le  diminutif  pilyon  est  admissible. 

corys  (casque).  — Microcorys. 

calyx  (calice).  — •  Acanthocalyx,  Dictyocalyx,  Dimorphocalyx, 
Pachycalyx,  Stomatocalyx. 
coronis  (extrémité).  — Gymnocoronis. 

thrix  (cheveu).  —  Asterothrix,  Cladothrix,  Calothrix,  Diplo- 
thrix,  Leptothrix,  Malacothrix,  Oligothrix,  Polythrix,  Ulo- 
tlirix. 

Acrotriche,  Callitriche,  Lipotriche,  Perotriche. 
ops  (œil).  —  Ægilops,  Dryobalanops,  Echinops,  Euryops,  Gy- 
rinops,  Mimusops. 

ro ps  (petite  branche).  —  Chamærops,  Dæmonorops. 
lonchis  ou  lonchê  (lance). 

Microlouchus. 


(1)  Oo  peut  aussi  avoir  recours  aux  substantifs  Stnphys ,  Staphylé  et  au 
diminutif  Staphylion.  Galien  (do  Cornp.  med  lib.  6)  s’est  servi  du  mot 
Arctostaphylos.  Toutefois,  Arctostaphylis  est  préférable. 
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glottis  (languette).  —  Brachyglottis,  Diglottis,  Plocoglottis, 
Spathoglottis,  Triglottis. 

glossa  (langue).  —  Amphiglossa,  Brachyglossa ,  Leptoglossa, 
Microglossa,  Oligoglossa,  Phœnoglossa,  Steiroglossa,  Rhy- 
tiglossa. 

Buglossum,  Cynoglossum,  Cœloglossum,  Himantoglossum,  Ophioglossum, 
Rhynclioglossum  (1). 

oura  (queue).  — *  Antlierura. 

Hippuris,  Diuris,  Onosuris. 

Alopecurus,  Allosurus,  Cynosurus,  Chilurus,  Lagurus,  Leonurus,  Lepturus,. 
Lepidoturus,  Myosurus,  Nardurus,  Ophiurus,  Psilurus,  Scorpiurus  (2). 

gônia  (angle).  — Steplianogonia,  Trigonia,  Tetragonia. 

seira  (corde).  —  Cystoseira,  Melosira,  Ortliosira,  Staurosira. 

acantha  (épine).  —  Asteracantha,  Cryptacantha ,  Diacantlia, 
Pyrenacantha,  Spiracantlia. 

Dipteracanthus,  Habracanthus ,  Leptacanthus ,  Neuracanthus  ,  Siphona- 
canthus. 

chloa  ou  chloê  (gazon,  herbe).  —  Chilocliloa,  Echinochloa, 
Eriochloa,  Hierocliloa,  Leptochloa,  Oreochloa,  Sclerocliloa. 

anthera  (anthère).  —  Cyrtantliera,  Cephalanthera,  Dianthera, 
Oxyanthera,  Platanthera,  Tetranthera. 

mitra  (mitre).  —  Thelimitra. 

chlaina  ou  læna  (manteau).  —  Chromolæna,  Notochlæna, 
Schizolæna,  Sarcolæna. 

rhiza  (racine).  —  Ætheorhiza ,  Coralliorhiza  ,  Glycyrhiza  , 
Ophiorhiza,  Osmorhiza,  Xanthorhiza. 

Pachyrhizus. 

spora  (semence).  —  Diplospora,  Decaspora,  Chorispora,  Lasios- 
pora,  Leucospora,  Microspora,  Myriaspora,  Rhynchospora. 

Microsporon  (3). 

Pittosporum,  Arthrosporum,  Scoliosporum. 

Ceratosporium,  Cladosporium,  Chrysosporium,  Didymosporiutn ,  Zygos- 
porium. 

Ophryosporus. 


(1)  Les  Grecs  ont  employé  les  substantifs  Cynoglosson ,  Bouglosson , 
Ophioglosson  :  donc  il  est  clair  qu’on  peut  se  servir,  ad  libitum,  du  radical 
neutre  glosson  ou  du  substantif  féminin  Glossa. 

(2)  A  l’imitation  des  Grecs  qui  ont  dit  Alopecouros,  Scorpiouros ,  Cgno- 
soura  et  Hippouris,  on  peut  se  servir  indifféremment  des  radicaux  oura , 
ouros  et  ouris  dans  la  formation  des  mots  composés. 

(3)  Par  les  motifs  déjà  plusieurs  fois  exposés,  on  peut  admettre  les  radi¬ 
caux  sporon ,  sporion ,  cardion. 
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pleura  (côte).  —  Chænopleura,  Cymatopleura,  Discopleura,  Mi- 
cropleura,  Tripleura. 
cardia  (cœur).  —  Arthrocardia. 

Anacardium. 

capsa  et  campsa  (cassette).  —  Aplianocapsa,  Glœocapsa. 
doxa  (gloire),  —  Adoxa,  Amphidoxa,  Didymodoxa. 
physa  (vessie).  —  Calopliysa. 

Stephanophysum. 

metra  (ventre).  — •  Cynometra. 

car  y  a  (noix).  —  Cryptocarya,  Hedycarya,  Loxocarya,  Platyca- 
rya,  Pterocarya. 
byrsa  (cuir).  —  Oncobyrsa. 

sphæra  (globe).  —  Eremospbæra,  Glœospliæra,  Steplianos- 
phæra. 

tænia  (ruban).  — •  Cryptotænia,  Spirotænia. 

Pleurotænium. 

chroa  (couleur).  —  Callicliroa,  Dichroa,  Polycliroa. 

Voyez  le  radical  neutre  chroma. 

glochin  et  glochis  (pointe).  — Acroglocliin,  Triglochin. 
ampelos  (Vigne).  — Cissampelos. 
batos  (Ronce).  —  Erobatos,  Lyciobatos. 
balanos  (gland).  —  Cyclobalanos,  Erytlirobalanos. 

ChlamydobalanuSj  Gymnobalanus,  Leptobalanus,  Myrobalanus,  Chrysoba- 
lanus. 

riiabdos  (baguette).  —  Calorbabdos,  Leptorliabdos. 
gynê  (femme).  —  Androgyne,  Calogync,  Didymogyne,  Homo- 
gyne,  Pleurogyne,  Sarcogyne,  Tetragyne,  Telogyne. 

Streptogyna,  Amblogyna. 

Cladogynos. 

Ceratogynum  (1). 

clinê  (lit).  — -  Acliyrocline,  Adenocline,  Cyatocline,  Cylindro- 
cline,  Homalocline,  Tricliocline. 

Conoclinium,  Centrocliaium,  Campyloclinium ,  Diploclinium  ,  Microcli- 
nium,  Sarcoclinium,  Triclinium  (2). 


(1)  Le  bon  sens  indique  que  le  mot  gyne  doit  avoir  une  désinence  fémi¬ 
nine  et  qu’il  est  vraiment  absurde  de  lui  imposer  des  terminaisons  mascu¬ 
lines  ou  neutres,  alors  qu’il  est  si  facile  de  conserver  celle  que  lui  avaient 
donnée  los  Grecs. 

(2)  On  peut  employer  les  diminutifs  clinidion  et  clinion. 
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cephalè  (tète).  —  Acéphale. 

Atherocephala,  Dasycophala,  Dicrocephala,  Leucocephala. 

Polycephalos. 

Dracocephalum,  Pycnocephalum,  Scbizocophalum. 

Couocephalus,  Ceratocephalus,  Sorocephalus. 

cybe  (tête).  —  Conyocybe,  Psilocybe,  Pachnocybe,  Sorocybe, 
Sporocybe . 
cnemè  (jambe). 

Artbrocnemum,  Halocnemum,  Macrocnemum,  Polycnemum  (1). 
Homocnemea. 

comê  (chevelure).  —  Achyrocome,  Amphicome ,  Argyrocome, 
Brachycome,  Dipterocome. 

Pycnocomon  (2). 

Cbrysocoma,  Callicoma,  Dicoraa,  Eurycoma,  Sericoma,  Xanthocoraa. 
Diplocomium,  Hylocomium. 

chætê  (chevelure).  — •  Asterochæte,  Aphanochæte,  Bolbochæte, 
Coleochæte,  Hymenochæte,  Notochæte. 

Argyrochæta,  Anisocbæta,  Chromocbæta,  Cladocbæta,  Desmochæta,  Iiete- 
rocbæta. 

Diplochita. 

Monochætum. 

coryphê  (sommet).  —  Dicoryphe. 
corynê  (massue).  —  Cryptocoryne. 

Stylocoryna. 

strophe  (tour).  —  Peristrophe. 
plocê  (entrelacement). 

Periploca,  Symploca. 

morphê  (forme). 

Chætomorpha,  Diraorpha,  Entoromorpba,  Leptomorpba,  Amorpha. 

tome  (coupure).  — Acrotome,  Caly cotome,  Craniotome,  Plagio- 
tome. 

Diatoma,  Heterotoma,  Isotoma,  Peritoma,  Sphenotoma  (3). 
THEcâ  (capsule).  —  Aphanothece,  Glœthece. 

Acanthotheca,  Campylothoca,  Cylindrotheca,  Ptorotheca. 


(1)  Puisque  les  Grecs  ont  dit  Polycnemon,  nous  avons  le  droit  de  nous 
servir  du  mot  cnemon ,  aussi  bien  que  du  radical  cneme. 

(2)  Les  Grecs  ayant  créé  le  mot  Pycnocomon ,  il  est  permis,  à  leur  imita¬ 
tion,  d’employer  le  radical  comon ,  dans  le  même  sens  que  le  substantif  comê. 
La  même  remarque  est  applicable  au  radical  comion. 

(3)  Pour  les  botanistes,  Diatoma  est  du  genre  neutre  ;  pour  les  conchylio- 
logues,  Pleurotoma  est  du  genre  féminin.  Qui  a  raison  des  uns  ou  des  au¬ 
tres  ?  Les  Grecs  avaient  le  substantif  Diatomê  (section)  et  l’adjectif  diatomos 


—  107  — 


cotylè  (écuclle).  — •  iïydrocotyle. 
sycè  (figuier).  —  iVndrosycc,  Chamœsyce,  Leucosyce. 
cauphê  (paillette).  —  Voir  le  substantif  neutre  carphos. 
acmê  (pointe).  —  Mitrasacme. 

cnidê  (ortie).  —  Dendrocnide,  Hesperocnide,  Leucocnide,  Na- 
noenide,  Tilocnide. 

achnê  (pellicule). — ■  Andrachne,  Cœlacbne,  Diplacbne,  Hvme- 
nacline,  Prionacbne,  Perobaclme. 
an anc Ê  (nécessité).  —  Catanance  (1). 
osmê  (odeur). 

Adcnosma,  Campliorosina,  Cyminosma,  Citrosma,  Co- 
prosma,  Diosma,  Liriosma,  Onosma. 

Hedyosmon,  Dysosmon  (2). 

Cacosraia,  Nardo3inia. 

an thè  (fleur).  —  Cerintlie,  Cœlanthe,  Calantlie,  Cliorisantbe, 
Lissanthe,  Œnantlie,  Pneumonantlie,  Spananthe. 

Anemonanthea,  Cleiosantha,  Nananthea,  Siphonantha,  Triantha. 


(coupé).  C’est  du  premier  que  procède  le  nom  générique  Diatoma,  par  une 
modification  de  désinence  tout-à-fait  semblable  à  celle  que  les  Grecs  avaient 
fait  subir  à  Onosmê  qu’ils  avaient  changé  en  Onosma.  C’est  aussi  à  l’imita¬ 
tion  des  Grecs  que  les  botanistes  ont  créé  les  noms  génériques  Camphor- 
osma,  Citrosma ,  Coprosma,  lesquels  sont  nécessairement  du  genre  neutre, 
comme  Onosma  et  tous  les  noms  helléniques  terminés  en  ma  ;  tandis  que, 
au  contraire,  les  radicaux  osmê,  tomé  sont  du  genre  féminin.  En  vain  pré¬ 
tendrait-on  que  les  mots  Onosma,  Camphorosma ,  Diatoma ,  Pleurotoma 
sont  des  substantifs  grecs  à  désinence  latinisée.  11  est  certain  que  cette  opi¬ 
nion  serait  inadmissible  en  ce  qui  concerne  Onosma,  qui  est  un  vieux  mot 
grec  conservé  intact.  Les  botanistes  ont  donc  eu  parfaitement  raison  de  le 
considérer  comme  tel,  et  de  dire  Onosma  arenarium,  de  même  qu’aucun 
d’eux  n’a  jamais  hésité  à  dire  Phyteuma  spicatum,  Alisma  lanceolatum ,  Mc- 
lasma  ovatum,  et  à  donner  des  épithètes  neutres  aux  noms  génériques  com¬ 
posés  des  radicaux  sperma ,  omma ,  stoma,  soma,  tréma ,  derma ,  stroma ,  loma, 
stcmma,nema,  sema ,  stigma,  stelma,  schisma,  chroma,  gramma ,  broma,  etc. 

Par  analogie,  nous  avons  le  droit  de  conclure  que  les  mots  Camphorosma, 
Citrosma,  Diatoma,  Pleurotoma  sont  aussi  des  noms  grecs  du  genre  neutre, 
et  non  pas,  ainsi  que  quelques  personnes  semblent  l’avoir  supposé,  des  mots 
d’origine  hellénique  à  désinence  latinisée,  comme  par  exemple,  Promus, 
Euphorbia ,  Lithospermum ,  Centaurea,  Gentiana ,  traduction  latine  de 
Drômos ,  Euphorbion,  Lithospermon ,  Centaurion,  Gentianê. 

De  même  que,  à  l’imitation  des  Grecs,  on  a  pu  légitimement  créer  le  subs¬ 
tantif  Diatoma ,  de  même  aussi  il  aurait  été  permis,  en  empruntant  l’adjectif 
diatomos  et  le  mettant  au  neutre,  d’inventer  le  mot  Diatomon-,  cependant, 
en  général,  il  vaut  mieux  s’abstenir  d’employer  les  adjectifs  comme  noms 
génériques. 

(1)  C’est  une  faute  d’écrire  Catananche,  comme  le  font  beaucoup  d'auteurs, 
à  l’imitation  de  Linné.  Il  est  de  règle  que  le  x  des  Grecs  se  change  en  c  dans 
l’écriture  latine,  tandis  que  le  x  se  change  en  ch,  comme  on  le  voit  dans  le 
mot  Cynanchum  (étranglo-chien). 

(2)  Puisque  les  Grecs  avaient  appelé  la  Menthe  Hedyosmon ,  on  peut  aussi  se 
servir  du  radical  osmon. 
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thêlè  (mamelon).  — Cladothele,  Staurotliele. 

Microthelia. 

Arthothelium. 

daphnê  (Laurier).  —  Actinodaphne ,  Ampelodapline ,  Caryo- 
daplme,  Dictyodaphne,  Nesodaphne. 
crenê  (fontaine).  —  Phytocrene. 

graphe  ou  graphis  (écriture,  dessin). —  Andrograpliis,  Graphis. 
Enterographa,  Opegrapha,  Placographa,  Platygrapha,  Xylographa. 

GLÊNÊ  (œil). 

Microglaena. 

blastê  (bourgeon). 

Synechoblastus,  Chthonoblastus. 

Polyblastia. 

pêgè  (source).  — Voyez  pêgion. 
nome  (partage).  —  Eurynome. 

Heteronoma. 

peltê  (petit  bouclier). 

Callipeltis,  Neuropeltis. 

lecanê,  lecanis,  lecis  (assiette). 

Lecanora,  Lecidea.  Le  premier  nom  sera  changé  en  l’adjectif  Lecanodes 
pris  au  neutre  ;  le  second  en  Lecidon  (1). 

gastêr  (ventre).  —  Hymenogaster,  Ceratogaster,  Melanogaster. 
Ptycliogaster,  Polygaster. 

Hydrogastrum. 

Chætogastra. 

Les.  tableaux  ci-dessus  exposés,  bien  que  ne  contenant  qu’une 
petite  partie  des  noms  génériques  d’origine  grecque ,  suffisent 
à  donner  une  idée  assez  exacte  de  l’état  de  la  question  qui  nous 
occupe  actuellement. 

Il  est  facile  de  constater  que  les  créateurs  des  noms  généri¬ 
ques  d’origine  grecque  n’ont  obéi  à  aucune  loi  préétablie.  Du 
reste,  il  faut  reconnaître  que  Linné  avait  négligé  d’établir  des 
règles  précises  relativement  aux  désinences  des  noms  géné¬ 
riques. 

On  a  vu  plus  haut  que  le  Cong*rès  des  botanistes  réunis  à 


(1)  Les  Grecs  avaient  aussi  le  substantif  masculin  Lecos  et  les  diminutifs 
neutres  Lecanion ,  Lecanidion. 
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Paris  en  1867  a  essayé  de  fixer  une  loi ,  mais  que  sa  tolérance 
à  l’égard  des  vieux  usages  a  eu  pour  effet  de  maintenir  le  statu 
quo,  c’est-à-dire  la  continuation  du  désordre  et  de  l’anarchie. 

Cependant  il  est  clair  que  si  l’on  veut  aboutir  à  une  réforme 
sérieuse,  il  faut  savoir  prendre  un  parti  net  et  décisif.  De  deux 
choses  l’une,  ou  tous  les  noms  de  plantes  recevront,  sans  excep¬ 
tion  ni  restriction,  des  désinences  latines,  quelle  que  soit  leur 
origine  ;  ou  bien,  comme  nous  le  proposons,  chaque  nom  géné¬ 
rique  conservera  la  terminaison  grecque  ou  latine  qui  lui  est 
propre. 

Dans  le  premier  cas,  il  faudrait  remplacer,  sans  exception, 
toutes  les  désinences  grecques  en  on  par  la  terminaison  um  ; 
ainsi,  on  devrait  dire  Erigerum ,  Tragopogum ,  au  lieu  de  Eri- 
geron ,  Tragopogon. 

Les  noms  terminés  en  os,  ax ,  ox,  as,  0})S,  er,  ys,  i,  prendraient 
la  désinence  latine  us;  ainsi,  au  lieu  de  Strychnos,  Panax, 
Phlox,  Asclepias,  Ecliinops,  Aster,  Stachys,  Thlaspi,  il  fau¬ 
drait  dire  :  Strychnus,  Panaxus,  Phloxus,  Asclepius,  Echi - 
nopsus,  Asterus ,  Stachyus,  Thlaspius. 

Les  noms  terminés  en  en,  en  a  et  en  is  pourraient  être  con¬ 
servés  tels  quels,  attendu  que  les  désinences  en  en,  en  a  et  en  is 
existent  en  latin  aussi  bien  qu’en  grec  ;  cependant,  comme  les 
deux  dernières  sont  féminines  en  latin,  il  conviendrait  de  donner 
des  épithètes  féminines  aux  mots  Orchis ,  Pliyteuma,  Alisma, 
Onosma,  Collema  et  aux  nombreux  noms  composés  des  radi¬ 
caux  sperma,  stoma,  derma,  tréma,  loma,  stemma,  nema , 
stigma,  stelma,  phragma,  schisma ,  chroma,  gramma ,  hroma, 
etc.,  lesquels  sont  tous  du  genre  neutre  en  grec. 

Ce  système  de  latinisation  à  outrance  répugnait  aux  Romains 
eux-mêmes.  Nous  voyons  en  effet  que  ceux-ci  ont  introduit 
dans  leur  langue  un  grand  nombre  de  mots  grecs  dont  ils  n’ont 
pas  osé  changer  la  terminaison  et  dont  ils  ont  conservé  le  genre 
grammatical;  tels  sont  :  poesis,  grammatice,  cometes,  Æneas, 
Cybele,  epitome,  héros,  poema ,  œnigma ,  diadema,  dogma, 
strategema,  sans  parler  des  noms  de  plantes  cités  plus  haut, 
Phyteuma,  Alisma,  Onosma,  Thlaspi,  Stachys,  etc.,  et  d’une 
multitude  d’autres  dont  nous  avons  donné  la  liste. 

Demander  impitoyablement  la  latinisation  de  tous  les  mots 
grecs,  ce  serait  être  plus  royaliste  que  le  roi,  plus  latinisant  que 
les  auteurs  latins.  Qu’on  parcoure  les  écrits  de  Varron  et  de 
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Columelle  sur  l’agriculture,  et  surtout  la  partie  de  l’Histoire  na¬ 
turelle  de  Pline  consacrée  à  la  Botanique,  et  on  verra  que  les 
susdits  auteurs  avaient  conservé  intacts  plusieurs  centaines  de 
noms  grecs  se  rapportant  aux  plantes. 

C’est  aussi  ce  qu’avaient  fait  les  anciens  botanistes  Fuchs, 
Ruel,  Tragus,  Matthiole,  Dodoneus,  Lobel,  de  l’Ecluse,  Dalé- 
champ,  les  deux  Bauhin  et  plusieurs  autres.  Cependant,  déjà  de 
leur  temps  et  surtout  après  eux,  tendait  à  s’établir  l’usage  de 
latiniser  les  désinences  grecques.  Peu  à  peu  les  terminaisons  en 
os  et  en  on  étaient  remplacées  par  celles  en  us  et  en  um.  Mais 
ce  fut  surtout  Linné  qui  acheva  la  transformation.  Pourtant, 
par  une  inconséquence  inexplicable,  il  maintint  dans  la  No¬ 
menclature  plusieurs  mots  à  désinence  grecque,  ainsi  qu’on  a 
pu  le  voir  en  parcourant  les  tableaux  ci-dessus  exposés. 

Adanson  (Familles  des  plantes,  1763),  comprenant  bien  qu’en 
agissant  ainsi  on  avait  enlevé  à  la  Nomenclature  son  homogé¬ 
néité,  proposa  de  rétablir  la  terminaison  en  on  de  tous  les  mots 
grecs  que  Linné  avait  latinisés  en  um  ;  mais,  tel  était  l’ascendant 
exercé  par  Linné  sur  tous  les  naturalistes  de  son  époque,  qu’il 
échoua  complètement  dans  sa  tentative.  L’insuccès  d’Adanson 
eut  aussi  une  autre  cause  :  il  avait  eu  la  malheureuse  idée  de 
proposer  une  réforme  de  l’écriture  et  de  vouloir  mettre  celle-ci 
en  parfaite  conformité  avec  la  prononciation. 

On  ne  s’explique  pas  bien  pourquoi  Adanson  s’était  borné  à 
réclamer  la  restitution  des  désinences  en  on  et  par  quel  motif  il 
n’avait  pas  aussi  demandé  le  rétablissement  des  autres  dési¬ 
nences  grecques.  En  matière  de  langage  scientifique,  il  convient 
de  n’adopter  que  des  principes  d’une  application  générale  et  de 
ne  pas  établir  des  règles  qui  souffrent  une  multitude  d’excep¬ 
tions  et  de  restrictions.  Il  ne  faut  donc  pas,  après  avoir  admis, 
avec  Adanson,  que  les  noms  génériques  qui  ont  la  terminaison 
grecque  en  on  seront  maintenus,  abandonner  ensuite  tous  les 
autres  au  hasard  et  au  caprice.  Il  ne  faut  pas  non  plus  procla¬ 
mer,  avec  le  Congrès,  que  les  noms  de  plantes  sont  en  langue 
latine,  mais  que  cependant  on  conservera  les  anciens  noms  em¬ 
pruntés  aux  autres  langues. 

La  logique  veut  une  solution  nette  et  précise  ;  c’est  pourquoi, 
puisqu’on  n’a  pas  osé  latiniser  tous  les  noms  génériques  d’ori¬ 
gine  hellénique,  on  devra  les  conserver  tous  sans  altération  ni 
changement. 
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Sous  le  rapport  de  l’euphonie,  il  est  incontestable  que  les  dé¬ 
sinences  en  os  de  la  langue  d’Homère  ont  une  harmonie  incom¬ 
parablement  plus  agréable  à  l’oreille  que  les  terminaisons  en  us 
des  latins.  Il  n’est  pas  un  seul  linguiste,  tant  soit  peu  doué  du 
sentiment  musical,  qui  ne  préfère  les  sons  de  Platanos,  Astra- 
galos ,  Philaclelphos ,  à  leurs  correspondants  latins  Platanus , 
Astragalus ,  Philaclelphus ,  surtout  lorsque  ces  derniers  noms 
sont  prononcés  à  la  mode  française,  c’est-à-dire  de  cette  voix  dé¬ 
sagréablement  sourde  avec  laquelle  nos  compatriotes  bourdon¬ 
nent  les  substantifs  et  adjectifs  en  us. 

Le  changement  qui  sera  introduit  dans  la  Nomenclature  par 
la  restitution  des  désinences  grecques  sera  si  minime,  que  rai¬ 
sonnablement  on  ne  saurait  alléguer  qu’il  apportera  une  pertur¬ 
bation  dans  les  habitudes  prises.  En  effet,  on  n’aura  le  plus  sou¬ 
vent  qu’une  lettre  à  changer,  comme  par  exemple,  Sisymbrium 
en  Sisymbrion ,  Galant hus  en  Galanthos,  Chrysocoma  en  Chry- 
socome.  Du  reste,  il  suffira  de  consulter  les  tableaux  placés  plus 
haut  pour  savoir  de  quelle  manière  les  changements  devront 
être  faits  (1). 


(1)  Si  j’en  juge  par  ma  propre  expérience,  je  puis  assurer  qu’on  s'accou¬ 
tume  bien  vite  aux  désinences  grecques  et  que  le  souvenir  s’en  grave  facile¬ 
ment  dans  la  mémoire.  Quoique  j’aie  une  vieille  habitude  des  noms  de  genre 
à  désinence  latine  employés  dans  la  Nomenclature,  et  que  le  temps  depuis  le¬ 
quel  je  me  sers  de  ces  mêmes  noms  en  leur  restituant  la  terminaison  hellé¬ 
nique  no  remonte  pas  au-delà  de  quelques  mois;  cependant  aujourd’hui  mon 
esprit  les  voit  d’abord  sous  leur  forme  grecque,  et  ce  n’est  que  consécutive¬ 
ment  qu’ils  m’apparaissent  avec  la  désinence  latine  accoutumée. 
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De  la  désinence  des  épithètes  spécifiques. 


On  a  vu  que  le  nom  générique  doit  être  considéré  comme 
un  substantif  invariable  (1). 

L’épitliète  spécifique  servant  à  indiquer  une  des  qualités  ou 
manières  d’être  de  la  plante  qu’on  veut  nommer  est  nécessaire¬ 
ment  un  adjectif,  et  non  un  substantif.  En  effet,  il  serait  illogi¬ 
que  de  vouloir  qualifier  un  être  ou  un  objet  autrement  que  par 
un  adjectif. 

En  vertu  d’une  des  règles  essentielles  des  grammaires  grec¬ 
que  et  latine,  l’adjectif  spécifique  doit  s’accorder  avec  le  nom 
générique. 

Les  principes  qui  viennent  d’être  énoncés  ont  été  admis  impli¬ 
citement  par  Linné,  puisqu’il  a  déclaré  que  le  nom  spécifique 
n’est  légitime  que  lorsqu’il  exprime  un  des  caractères  par  les¬ 
quels  chaque  espèce  se  distingue  de  ses  congénères. 

Le  créateur  de  la  Nomenclature  botanique  a  donc  violé  la  loi 
fondamentale  qu’il  avait  posée,  lorsqu’il  a  conservé  comme  épi¬ 
thètes  spécifiques  d’anciens  substantifs  tels  que  ceux-ci  : 

Viburnum  Lantana.  Daphné  Mezereum. 

Aster  Tripolium.  Aconitum  Napellus. 

Coronilla  Emerus.  Rhaphanus  Landra. 

Cytisus  Laburnum.  Ilex  Aquifolium. 

ainsi  qu’une  multitude  d’autres  dont  la  plupart  sont  en  désac¬ 
cord  grammatical  avec  le  nom  générique  auquel  ils  sont  asso¬ 
ciés. 

Le  Congrès  tenu  à  Paris  en  1867  a  décidé,  par  l’article  31  des 
Lois,  que  le  nom  spécifique  doit  être  ordinairement  un  adjectif  ; 
mais  il  a  ajouté  immédiatement  l’amendement  suivant  : 

Art.  34.  —  Un  nom  spécifique  peut  être  un  nom  de  genre  ou 
un  nom  propre  substantif.  Il  prend  alors  une  grande  lettre  et 


(1)  Les  noms  génériques  terminés  par  un  adjectif,  comme  Eriophoron, 
Echinophei'on,  Gypsophilon,  Alsophilon,  Eucalypton ,  doi/ent  aussi  êtro 
considérés  comme  des  substantifs. 
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ne  s’accorde  pas  avec  le  nom  de  genre  ( Digitalis  Sceptrum, 
Coronilla  Emerus). 

De  peur  de  troubler  les  usages  reçus,  le  Congrès  a  ainsi  lé¬ 
gitimé  l’existence  d’un  grand  nombre  de  noms  spécifiques  vi¬ 
cieux  ;  de  sorte  que  le  Code  adopté  par  le  Congrès  est  moins  un 
recueil  de  lois  que  la  constatation  des  faits  accomplis.  En  effet, 
ce  n’est  pas  faire  acte  de  législateur  que  de  venir  dire  :  les 
noms  spécifiques  doivent  être  des  adjectifs,  cependant  on  tolé¬ 
rera  les  substantifs  déjà  existants. 

Quels  sont  donc  les  intérêts  si  graves  en  vue  desquels  le  Con¬ 
grès  n’a  pas  osé  donner  aux  lois  un  effet  rétroactif  ? 

O11  va  voir  cependant  combien  il  aurait  été  facile  de  revenir 
à  l’application  stricte  de  la  règle  qui  veut  que  les  épithètes 
spécifiques  soient  toutes  des  adjectifs. 

Puisqu’on  tient  tant  à  conserver  ces  vieux  noms  pour  les¬ 
quels  on  semble  avoir  un  respect  superstitieux,  rien  ne  serait 
aussi  facile  que  de  leur  donner  une  forme  adjective,  ainsi  que 
le  montre  le  tableau  suivant,  dans  lequel  on  a  mis  d’un  côté 
les  anciennes  dénominations  et  de  l’autre  côté  les  adjectifs  cor¬ 
respondants. 


Astragalos  stellatus. 

A.  Stella. 

Galion  cruciatum. 

G.  Cruciata. 

Convolvulus  cantabricus. 

C.  Cantabrica. 

Allium  cepæum. 

A.  Cepa. 

Hieracion  piloscllum. 

H.  Pilosella. 

—  auriculatum. 

H.  Auricula. 

Lvthron  hyssopouphyllum. 

L.  Hyssopifolia. 

—  thymouphyllum. 

L.  Thymifolia. 

—  salicarium. 

L.  Salicaria. 

Polygonon  bistortum. 

P.  Bistorta. 

Rumcx  acetosus. 

1t.  Acetosa. 

—  acetosellus. 

R.  Acetosella. 

Sisymbwon  alliarium. 

S.  Alliaria. 

Solanum  dulcamarum. 

S.  Dulcamara. 

Peuccdanon  cervarium. 

P.  Cervaria. 

Selinon  carvifolium. 

S.  Carvifolia. 

Il  faudrait  être  bien  entiché  d’archaïsme  pour  ne  pas  préférer 
immédiatement  les  adjectifs  qu’on  vient  de  lire  aux  substantifs 
placés  en  regard.  Bien  plus,  leur  adoption  sera  un  véritable 
soulagement  pour  la  mémoire,  attendu  qu’il  faut  un  certain  ef¬ 
fort  pour  se  souvenir  que  tel  nom  spécifique  s’écrit  avec  une 
lettre  majuscule  initiale  et  ne  s’accorde  pas  avec  le  nom  géné- 
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rique.  Il  est  certainement  plus  facile  d’observer  la  règle  fonda¬ 
mentale  de  l’accord  de  l’adjectif  avec  le  substantif  que  de  la 
violer,  comme  on  le  fait  si  souvent  dans  la  Nomenclature  lin- 
néenne. 

Dans  le  tableau  précédent,  ne  figurent  que  des  noms  plus  ou 
moins  significatifs  et  faciles  à  transformer  en  adjectifs.  Mais  il 
y  a  toute  une  catégorie  de  noms  insignifiants,  comme  les  Na- 
pellus,  Mezereum,  Emerus,  Tazetta ,  qui  ne  deviendront  pas 
plus  expressifs  lorsqu’on  leur  aura  donné  la  forme  adjective  en 
les  faisant  accorder  avec  le  nom  générique. 

Conformément  au  principe  fondamental  de  la  Nomenclature, 
il  faudrait  les  changer.  Cependant,  afin  de  ménager  la  transi¬ 
tion,  on  peut  les  conserver  provisoirement,  à  la  condition  de  les 
faire  descendre  du  rang  de  substantifs,  qu’ils  ont  usurpé  pen¬ 
dant  si  longtemps,  au  rang*  plus  humble  d’adjectifs.  On  consa¬ 
crera  ainsi  définitivement  la  règle  immuable  de  l’adjectivité 
des  épithètes  spécifiques.  D’ailleurs,  puisque  ce  sont  des  noms 
insignifiants,  quelle  importance  pourrait-on  attacher  à  dire 
Aconitum  Napellus  plutôt  que  A.  napellum ,  Daphné  Meze¬ 
reum  au  lieu  de  D.  mezerea ,  Coronilla  Emerus  à  la  place  de 
C.  emera  et  ainsi  de  suite  ? 

Linné  n’avait  rien  décidé  au  sujet  de  la  désinence  des  épi¬ 
thètes  spécifiques.  Le  Congrès  des  botanistes,  sans  établir  au¬ 
cune.  distinction  entre  celles-ci  et  les  noms  génériques,  a  déclaré 
vaguement,  par  l’article  6  déjà  rappelé  au  début  du  chapitre 
précédent,  que  les  noms  de  plantes  sont  en  langue  latine  et  que, 
lorsqu’on  les  tire  d’une  autre  langue ,  ils  prennent  des  dési¬ 
nences  latines,  à  moins  d'exceptions  consacrées  par  V usage. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous  avons  dit  relative¬ 
ment  aux  obstacles  apportés  au  perfectionnement  du  langage 
par  le  respect  exagéré  de  la  tradition.  Pour  n’avoir  pas  osé  con¬ 
damner  les  usages  vicieux,  le  Congrès  a  été  obligé  de  légitimer 
les  faits  accomplis. 

Il  est  cependant  nécessaire  de  sortir  de  cette  situation  équi¬ 
voque  et  d’adopter  enfin  une  règle  précise.  Or,  ainsi  qu’il  a  été 
expliqué  dans  le  chapitre  précédent,  de  deux  choses  l’une,  ou 
on  décidera  que  les  épithètes  spécifiques  conserveront  la  forme 
et  la  désinence  qui  leur  est  propre  dans  la  langue,  grecque  ou 
latine,  à  laquelle  elles  appartiennent,  ou  bien  on  exigera  que 
toutes  les  désinences,  même  celles  de  mots  composés  de  radicaux 
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helléniques,  soient  latinisées.  Lorsqu’il  s’est  agi  des  noms 
génériques,  nous  avons  adopté  le  premier  parti.  A  l’égard  des 
épithètes  spécifiques,  nous  nous  décidons  pour  le  deuxième,  et, 
comme  on  ne  manquerait  pas  de  nous  reprocher  cette  discor¬ 
dance,  nous  allons  développer  les  motifs  qui  nous  ont  conduit 
à  préférer  les  désinences  latines. 

Si  on  examine,  dans  les  grammaires  guecque  et  latine,  le 
chapitre  de  la  déclinaison  des  adjectifs,  on  est  immédiatement 
frappé  du  caractère  de  simplicité  des  désinences  latines  compa¬ 
rées  aux  désinences  grecques. 

L’immense  majorité  des  adjectifs  latins  est  formée  par  ceux 
qui  ont  les  terminaisons  us,  a,  um ,  ou  plus  rarement  er,  a ,  um. 

Ceux  en  is ,  peu  nombreux,  ont  la  terminaison  semblable  au 
masculin  et  au  féminin,  et  ont  au  neutre  la  terminaison  e. 

Les  autres  adjectifs  n’ont  généralement  qu’une  terminaison 
pour  les  trois  genres,  comme,  par  exemple,  les  adjectifs  termi¬ 
nés  en  ens ,  en  es  et  en  ex.  Au  contraire,  les  désinences  des  ad¬ 
jectifs  grecs  sont  nombreuses  et  variées.  Il  suffira  de  citer  les 
principales. 


os, 

é, 

on. 

Exemples 

:  leucos,  gymnos. 

os, 

a. 

on. 

— 

micros,  eleutheros. 

os, 

os, 

on. 

— 

hêmeros,  eriophoros. 

ous, 

A 

<*> 

oun. 

— 

chrysous,  chalchous. 

eôs, 

eôs, 

eôn. 

— 

eugeôs,  pleôs. 

ôn, 

ôn, 

on. 

— 

sôphrôn,  eudaimôn. 

t'S, 

ês, 

es. 

— 

minyanthês ,  isoetês. 

ên, 

én, 

en. 

— 

arrliên. 

ên, 

eina, 

an. 

— 

terên. 

as, 

aina, 

an. 

— 

mêlas,  talas. 

as, 

aie. 

a. 

— 

■megas. 

as, 

as  a , 

an. 

— 

pas. 

us, 

ê, 

u. 

— 

polus. 

us, 

us, 

u. 

— 

adacrus. 

us, 

eia, 

u. 

— 

brachus,  hêdus. 

ar, 

aira, 

ar. 

— 

macar . 

is, 

is, 

i. 

— 

eucharis. 

6r, 

ôr. 

ôr. 

— 

apatôr. 

Par  ce  simple  aperçu,  il  est  facile  de  voir  combien  les  dési¬ 
nences  des  adjectifs  latins  l’emportent,  au  point  de  vue  de  la 
simplicité  et  de  la  commodité,  sur  les  désinences  des  adjectifs 
grecs.  Le  choix  ne  saurait  donc  être  douteux.  Du  reste,  nous 
voyons  que  depuis  longtemps  les  botanistes,  justement  effrayés 
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de  la  complication  qui  résulterait  de  l’adoption  dans  la  Nomen¬ 
clature  des  désinences  helléniques,  ont  pris  le  parti  de  latiniser 
en  us,  a,  um  les  nombreux  adjectifs  grecs  employés  comme 
épithètes  spécifiques.  C’est  ainsi  qu’on  dit  avec  raison  :  Seclum 
micranthum  e t  non  pas  S.  micranthos,  Torilis  heterophylla, 
au  lieu  de  T.  heterophyllon,  Rumex  bucephalophorus  et  non 
R.  bucephalophoros. 

Cependant  on  trouve  dans  la  Nomenclature  un  certain  nom¬ 
bre  de  noms  spécifiques  ayant  des  terminaisons  helléniques.  Le 
principe  adopté  ne  devant  souffrir  aucune  exception,  il  sera 
nécessaire  de  latiniser  toutes  ces  désinences  grecques.  Les  exem¬ 
ples  suivants  montrent  de  quelle  manière  et  avec  quelle  facilité 
on  parviendra  à  faire  rentrer  toutes  les  terminaisons  anomales 
dans  la  règle  commune. 


Cjperos  distachyos. 
Calamagrostis  epigeios. 
Veronica  triphyllos. 
Hieracion  prenanthoides. 
Lamium  Galeobdolon. 
Hordoum  hexastichon. 


C.  distachyus. 

C.  epigeia. 

V.  triphylla. 

H.  prenanthoideum. 
L.  galeobdolum. 

H.  hexastichum. 


Nous  nous  bornons  présentement  à  ces  quelques  exemples, 
renvoyant,  pour  plus  ample  information,  au  tableau  placé  ci- 
après. 

Sans  doute  il  est  choquant  pour  un  puriste  de  voir  un  mot 
grec  affublé  d’une  terminaison  latine,  mais  c’est  là  une  néces¬ 
sité  imposée  par  la  commodité  du  langage  et  à  laquelle  il  faut 
savoir  se  résoudre.  Du  reste,  depuis  longtemps  les  botanistes 
sont  accoutumés  aux  barbarismes  de  cette  sorte  ;  on  sait  en 
effet  que  notre  Nomenclature  contient  un  grand  nombre  d’épi¬ 
thètes  spécifiques  composées  de  mots  grecs  ayant  une  dési¬ 
nence  latine.  Puisque  donc,  par  suite  d’une  vieille  habitude, 
nous  avons  cessé  d’être  offusqués  par  ces  accouplements,  n’ayons 
aucun  scrupule  de  continuer  l’emploi  de  locutions  dont  les  avan¬ 
tages  ont  été  démontrés  par  une  longue  expérience.  C’est  pour¬ 
quoi  nous  demandons  que  les  terminaisons  de  toutes  les  épithè¬ 
tes  spécifiques  soient  latines  ou  latinisées,  quoi  que  puissent 
dire  les  puristes  théoriciens  qui  ne  tiennent  aucun  compte  des 
exig*ences  de  la  pratique. 

Dans  le  chapitre  précédent,  nous  avons,  au  contraire,  proposé 
de  conserver  aux  noms  génériques  d’origine  grecque  leur  dési- 
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nence  propre,  afin  qu’on  11e  soit  pas  obligé  de  barbariser  d’une 
manière  désagréable  une  multitude  de  noms  helléniques  dont  la 
forme  harmonieuse  a  été  de  tout  temps  respectée.  A  ceux  qui 
trouveraient  ces  deux  propositions  contradictoires  l’une  avec 
l’autre,  nous  répondrons  qu’il  11’y  a  pas  parité  entre  les  noms 
génériques  et  les  épithètes  spécifiques,  et  que  les  règles  qui 
conviennent  aux  uns  ne  sont  pas  applicables  aux  autres.  E11 
effet,  d’une  part  les  noms  génériques  sont  en  nombre  très-res¬ 
treint  par  rapport  aux  épithètes  spécifiques  ;  ils  peuvent  être 
insignifiants  et  ont  une  désinence  invariable,  comme  l’est  celle 
de  tous  les  substantifs  employés  exclusivement  au  nominatif. 
D’autre  part,  les  épithètes  spécifiques,  qui  se  comptent  par 
dizaines  de  mille,  doivent  remplir  deux  conditions  essentielles  : 
en  premier  lieu,  il  faut  qu’elles  expriment  une  qualité  ou 
manière  d’être  quelconque,  secondement,  il  est  nécessaire  que, 
par  la  flexibilité  de  leur  désinence  adjective,  elles  s’accordent 
grammaticalement  avec  les  noms  génériques  auxquels  elles 
,  sontjointes. 

De  cette  différence  de  fonction,  il  résulte  évidemment,  ainsi 
qu’il  a  été  dit  plus  haut,  que  les  règ'les  qui  conviennent  aux  uns 
11e  sont  pas  applicables  aux  autres. 

Nous  présentons  ici,  sous  forme  de  tableau,  l’énumération  des 
principaux  noms  spécifiques,  dont  les  désinences  devront  être 
modifiées  en  ayant  soin  de  mettre  en  regard  la  modification 
proposée. 

De  peur  d’effrayer  les  botanistes  ennemis  des  innovations, 
nous  avons  conservé  plusieurs  noms  insignifiants  auxquels 
nous  n’avons  fait  subir  qu’un  simple  changement  de  désinence 
nécessité  par  l’accord  grammatical.  Mais  il  est  bien  entendu 
que  ces  noms  maintenus  provisoirement  devront  être  remplacés 
plus  tard  par  des  adjectifs  significatifs. 

La  liste  que  nous  présentons  n’est  pas  complète  ;  toutefois 
elle  offre  un  assez  grand  nombre  d’exemples  pour  que  les  bota¬ 
nistes  puissent  aisément  faire  eux-mêmes  toutes  les  corrections 
nécessaires. 

Ainsi,  par  exemple,  il  suffit  de  dire,  une  fois  pour  toutes, 
que  les  adjectifs  ayant  la  désinence  grecque  oides ,  devront  pren¬ 
dre  la  terminaison  oideus,  oidea,  oideum ,  suivant  que  le  nom  de 
genre  est  masculin,  féminin  ou  neutre, 

De  même  les  noms  spécifiques  composés  des  substantifs  grecs 
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botrys,  stachys,  dry  s,  pilys,  calyx  prendront  la  forme  adjective 
botryus,  a ,  um;  dryus ,  a ,  um;  stachyus ,  a,  mîb;  pityus ,  a,  wm; 
calycinus ,  a,  wm. 

La  désinence  grecque  es  sera  changée  en  tes,  «,  wm. 

Les  substantifs  neutres  phyllon,  xylon ,  dendron ,  etc,,  les 
substantifs  masculins  carpos ,  caulos,  clados,  lobos,  coccos,  de 
même  que  lesubstantif  neutre  anthos ,  recevront  les  désinences 
ws,  MW. 

Les  noms  spécifiques  terminés  par  pws  (prononcez  _pcms,  pied) 
et  par  wros  (prononcez  ouy'os),  auront  la  terminaison  podus, 
poda,  podum,  urus,  ura,  urum. 

Odon  sera  changé  en  odontus ,  odonta,  odontum ;  pogon  en 
pogonus,  a ,  im;  stemon  en  stemonius,  a ,  mw  ;  cmzs  en  cern¬ 
és,  ceratia ,  ceratium. 

Les  noms  neutres,  comme  stoma ,  soma,  derma,  qui  entrent 
dans  la  composition  de  certaines  épithètes  spécifiques,  seront 
changés  en  adjectifs  correspondants  stomos ,  somalicos,  derma- 
ticos ,  et  recevront,  pour  s’accorder  avec  le  nom  générique,  les 
désinences  latines  ws,  a,  mw. 

Les  substantifs  employés  au  génitif,  comme  nemorum ,  setjre- 
tum,  sepium ,  seront  remplacés  par  les  adjectifs  correspondants 
nemoralis ,  segetalis,  sepincola. 

Ces  indications  générales  nous  dispenseront  d’énumérer 
toutes  les  épithètes  spécifiques  qui  rentrent  dans  les  groupes 
ci-dessus  mentionnés. 

Afin  de  donner  des  exemples  des  diverses  modifications  pro  - 
posées,  nous  avons  restitué  aux  noms  de  genre  d’origine  grec¬ 
que  la  désinence  qui  leur  appartient. 

Acacia  hæmatoxylon.  A.  hæmatoxyla. 

Acantholimon  Cephalotes.  A.  cephalotum  (1). 


—  Scorpiuâ. 
Acer  Opulus. 


—  scorpioideum. 

A.  opulifolium  Vill. 

—  platanifolium. 

A.  millefoliatus  (2). 


—  Pseudo-Platanus. 
Achillios  Millefolium. 


(1)  Le  nom  d 'Acantholimon  a  été  donné  par  M.  Boissier  à  un  groupe  de 
Statico  épineux.  On  sait  que  parmi  les  Staticc  se  trouve  une  espèce  appelée 
Limonion,  expression  déjà  employée  par  les  Grecs  dans  le  sens  de  plante 
des  prairies.  Par  conséquent  Acantholimon ,  dont  la  traduction  exacte,  prairie 
épineuse,  serait  un  non-sens,  doit  être  remplacé  par  Acantholimonion. 

(2)  On  pourrait  aussi,  reprenant  l’adjectif  chiliophyllos  employé  par 
Dioscoride,  dire  Achillios  chiliophyllus. 
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Achilüos  Agératum 
—  Herba  rota 
Ægopodion  Podagraria. 
Æsculus  Hippocastanum. 
Aconiton  Napellus. 

—  Anthora. 
Agrostemma  Githago. 
Ajuga  Chamæcistus. 
Alisma  Plantago. 

Allium  Cepa. 

—  ursinum. 

—  Victorialis. 

Alyxia  Gynopogon. 
Amarantos  Blitum. 

—  macrostachys. 
Amelanchier  vulgaris. 

—  Botryapium. 
Ammi  Visnaga. 
Amphiscopia  ciliata. 
Amphiloma  murorum. 
Amblystegion  curvipes. 
Anabasis  Ammodendron. 
Anacardium  Rhinocarpus. 
Anemopægma  longidens. 
Aniseia  Medium. 
Anemone  ranunculoides. 
Andropogon  Ischæmum. 
Anthoxanthum  odoratum. 
Antirrhinon  Asarina. 
Anthriscos  Cerefolium. 
Apbelaudra  Acanthus. 
Aron  Dracunculus. 

—  Colocasia. 
Aronicum  scorpioides. 
Artemisia  Absinthium. 

—  Dracunculus. 
—  halodendron. 
—  Lagopus. 
Arctostaphylis  Uva-ursi. 
Aspalathos  Hystrix. 
Ardisia  Pyrgus. 


A.  viscosus  Lam. 

—  cuneifolius  Lam. 

Æ.  angelicæfolium  (1). 

Æ.  castanea. 

A.  napellum. 

—  anthorum. 

Githago  segetalis. 

Abiga  cistifolia. 

A.  plantagineum. 

A.  esculentum. 

—  longipetiolatum. 

—  reticulatum. 

A.  gynopogona. 

A.  blitonius. 

—  macrostachyus. 

Aronia  rotundifolia  Pers. 

—  botryapia. 

A.  dilatatum. 

Amphiscopion  ciliatum. 

A.  murale. 

A.  curvipedatum. 

A.  ammodendra. 

Anacardia  rhinocarpa. 

A.  longidentatum. 

Aniseion  medium. 

A.  ranunculiflora. 

A.  polystacbyus. 
Xanthonanthos  odoratum  (2). 
A.  quinquelobatum. 

A.  chærophyllus. 

Aphelandros  acanthus. 

A.  dracunculum. 

—  colocasium. 

A.  scorpioideum. 

A.  absinthia. 

—  dracuncula. 

—  halodendra. 

—  lagopina. 

A.  officinalis  Wimm. 

A.  echinatus. 

A.  pyrgina. 


(1)  Cette  Ombellifère  avait  été  appelée  par  Lamarck  Pimpinella  angcli- 
cœfolia. 

(2)  Le  nom  générique  Anthoxanthum  est  mal  construit  :  l’adjectif  xan- 
thon  (jaune)  doit  précéder  le  substantif  neutre  anthos  (fleur). 
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Arundo  Donax  (1). 

Arabis  Turrita. 

Arthonia  Galactitos. 

Argyreia  argentea. 

Asclepias  Vincetoxicum. 
Asaphes  undulata. 

Atropa  Belladona. 

Asperula  galioides. 

Aspidion  Lonchitis. 

Asplenon  Ruta  muraria. 

—  Filix-fœmina. 

—  Nidus. 

—  Trichomanes. 

—  polyodon. 

Aster  Tripolium. 

Asterolinon  Linum-stellatum. 
Astragalos  glycyphyllos. 

—  Onobrychis. 

—  hypoglottis. 

—  Epiglottis. 

—  Tragacantha. 

—  Cicer. 

—  erythrolepis. 

—  pterostylis. 

—  longicuspis. 

—  psiloglottis. 

—  Stella. 

—  biserrula. 

Barleria  Hystrix. 

Banksia  Prionotes. 

Barbula  chloronotos. 

—  flavipes. 

Bauhiaia  Pes  capræ. 

Ballotè  Pseudodictamnus 
Betonicê  Alopecuros. 


Donax  arundinaceus  P.  de  B. 
A.  lateripendons. 

A.  galactitis. 

Argyreon  sericeum  (2) 

A  alexitoxica  (3). 

A.  undulatum. 

Belladona  baccifera  Lam. 

A.  galioidea. 

A.  lonchitum. 

A.  murale. 

—  fimbriatum  Dulac(4). 

—  neottium 

—  subrotundum. 

—  polyodontum. 

A.  maritimus. 

A.  lysimachioideum. 

A.  glycyphyllus. 

—  onobrychus. 

—  hippoglossus. 

—  epiglossus. 

—  spinosissimus. 

—  cicerinus. 

—  erythrolepidius. 

—  pterostylus. 

—  longicuspidatus. 

—  psiloglottus. 

—  stellatus  Lam. 

—  biserratus. 

B.  echinata. 

B.  prionotis. 

B.  chloronota. 

—  xanthopoda. 

B.  ægopoda. 

B.  dictamnifolia. 

B.  flava. 


(1)  Arundo  est  du  genre  féminin,  Donax  du  masculin  ;  aussi  vaut-il 
mieux,  comme  l’a  fait  Palisot  de  Beauvois,  reprendre  le  nom  générique 
Donax  employé  par  les  Grecs. 

(2)  Choisy  n’a  pas  fait  attention  que  l’adjectif  latin  argentea  a  exacte¬ 
ment  le  même  sens  que  l’adjectif  grec  Argyreia  (ou  mieux  Argyreon)  qui 
sert  de  nom  générique. 

(3)  Les  botanistes  qui  admettent  le  genre  Vincetoxicon  diront  Alexitoxi- 
con  officinale ,  attendu  que,  comme  il  a  été  expliqué  dans  un  chapitre  pré¬ 
cédent,  le  mot  Vincetoxicum  est  composé  d’un  verbe  latin  et  d’un  substantif 
grec. 

(4)  Il  est  inutile  de  faire  ressortir  l’absurdité  des  appellations  Filix-mas , 
Filix-fcemina ,  Thelipteris  ;  il  ne  peut  exister  aucune  Fougère  mâle  ou 
femelle. 
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Bellevalia  romana. 

Bignonia  Cymbalum. 

—  Leucopogon. 

—  Unguis. 

Biserrula  Pelecinus. 

Blechnon  Spicant. 

Botrychium  Lunaria. 

Brassica  Cheiranthus. 

—  Erucastrum. 

—  Napus. 

Bromos  tectorum. 

Bupleuron  (Montâtes. 

Cacalia  Petasites. 

Canarion  Pimela. 

Canthion  Cornelia 
Cactos  Opuntia. 

Calamagrostis  Epigeios. 
Calophyllon  Calaba. 
Calaminthê  Acinos. 
Campanula  Rapunculus. 

—  Erinus. 

—  elatines. 

—  Trachelium. 

—  Medium. 

Caucalis  daucoides. 

Carex  heleonastes. 

—  hordeistichos. 

—  brachystachys. 

—  pseudo  cyperus. 

—  dioica. 

—  Davalliana. 

Carduus  Personata. 
Carduncellus  monspoliensium. 
Carlina  Chamæleon. 
Caroxylon  Auricula. 

—  Salsola. 

Carpinus  Betulus. 

Carthamus  oxyacantha. 
Casearia  Melistaurum. 


B.  cyanoleuca. 

B.  cymbala. 

—  loucopogona. 

—  unguiculata. 

B.  pelecina. 

B.  boreale  Sw. 
Botrydion  lunarium  (1). 
B.  cheirantha. 

—  obtusangulata. 

—  napa. 

B.  lateripronus. 

B.  odontitum. 

C.  petasitis  (2). 

C.  pimelum. 

C.  cornelianum. 

C.  opuntius. 

C.  epigeia. 

C.  calabum. 

C.  acina. 

C.  rapuncula. 

—  parviflora. 

—  elatine. 

—  urticifoliaSchm. 

—  grandiflora  Lam. 

C.  daucoidetts. 

C.  heleonastis. 

—  hordeiformis  Wahlb. 

—  brachystachya. 

—  longibracteata  Dulac. 

—  dioiscostrongyla. 

—  dioicotrigona  (3). 

C.  lappaceus  Lam. 

C.  monspeliensis. 

C.  chamæleonta. 

C.  auriculatum. 

—  brevifolium. 

C.  betula. 

C.  oxyacanthus. 

C.  melistaura. 


(1)  Botrychion  est  un  barbarisme  ;  le  véritable  diminutif  de  Botrys  est 
Botrydion. 

(2)  Tous  les  adjectifs  grecs  terminés  en  es  recevront  la  désinence  féminine 
is  qui  existe  en  latin  aussi  bien  qu’en  grec. 

(3)  L’épithète  de  dioica  pourrait  convenir  aussi  bien  au  Carex  Davalliana 
qu’au  Carex  dioica. 

Nous  proposons  d’appeler  ce  dernier  C.  dioicostrongyla ,  c’est  à-dire 
dioïque  à  tige  arrondie,  et  le  premier  dioicotrigona ,  c’est-à-dire  dioïque  à 
tige  triangulaire. 
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Celsia  Arcturus. 

C.  arcturis. 

Cerasus  Padus. 

C.  racemosa. 

—  Mahaleb. 

—  corymbosa. 

—  Puddum. 

—  pudda. 

—  avium. 

—  avicularis. 

Centaurion  Cyanus. 

C.  cyaneum. 

—  Centaurium. 

—  atropurpureum. 

—  Scabiosa. 

—  scabiosæforme. 

—  Calcitrapa. 

—  calcitrapum. 

Centranthos  Calcitrapa. 

C.  pinnatifidum. 

Cercis  Siliquastrum. 

B.  siliquosa. 

Ceropegia  Candelabrum. 

C.  candelabriformis. 

Cestron  Tinus. 

C.  tinum. 

—  Anagyris. 

—  anagyridium. 

—  Amelanchier. 

—  aronioideum. 

Chærophyllon  Cicutaria. 

C.  cicutarium. 

Chelone  Pentstemon. 

C.  pentstemonia. 

Chenopodion  Botrys 

C.  botrydium. 

—  Coronopus. 

—  coronopodum. 

—  ambrosioides. 

—  ambrosioideum. 

—  Scoparia. 

—  scoparium. 

—  Quinoa. 

—  quinoum. 

—  Vulvaria. 

—  fcetidum  (1). 

Cheiranthos  Cheiri. 

C.  luteum. 

Chrysogonon  Diotostephus. 

C.  diotostephum. 

Chrysanthemon  Balsamita. 

C.  balsamitum. 

Chthonoblastos  oligothrix. 

C.  oligotrichus. 

Cistos  alyssoides. 

C.  alyssoideus. 

—  Ledon. 

—  ledonius. 

Cichorion  Endivia. 

C.  endivium. 

—  Intybus. 

—  intybum. 

Cinara  Cardunculus 

-C.  carduncula. 

—  Scolymus. 

—  scolyma. 

Cinnamomon  Camphora. 

C.  camphoriferum. 

—  Cecidodaphne. 

—  glaucescens  Noos. 

Cirsion  Erysithales. 

C.  glutinosum  Lam, 

—  tricephalodes. 

—  tricephalum 

Citrus  Aurantium. 

C.  aurantia. 

—  Hystrix. 

—  echinata. 

—  Limonum. 

—  limona. 

(1)  Les  anciens  botanistes,  qui  pourtant  ne  se  piquaient  pas  de  pruderie, 
avait  remplacé  l’épithète  malpropre  de  Vulvaria  par  les  adjectifs  garos- 
mum,  olidum,  fcetidum..  En  reprenant  ce  dernier,  nous  no  faisons  que  reve¬ 
nir  à  l’ancienne  tradition  des  Tragus,  Lobd,  C.  Bauhin,  continuée  par 
Lamarck. 

Les  amateurs  de  littérature  réaliste  se  consoleront  en  pensant  qu’il  leur 
reste  encore  le  Clitoris  Mariana ,  le  Cynomorion  coccineum,  et  le  Phallos 
impudicus. 
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Clcrodendron  Siphonanthus. 
Clidemia  Epibaterium. 

—  rhodopogon. 

—  trichodes. 

Cladion  Mariscus. 

Cladonion  Botrytcs. 

Clypeola  Jonthlaspi. 

Cnicos  benedictus. 

Cocculus  Epibaterium. 

—  fibraurea. 

—  Laeba. 

—  Limacia. 

—  Cebatha. 

—  Nephroia. 

—  Chondrodendron. 
Cocconema  Arcus. 

Conferva  schizoderma. 
Convolvulus  Cantabrica. 

—  Cneorum. 

—  Scammonia. 

—  Soldanella. 

—  Dorycnium. 

—  Ammocharis. 

—  sepium. 

Cordia  trichostcmon. 

Cornus  Mas, 

Coronilla  Emerus. 
Coscinodiscos  Patina. 

Crépis  tectorum. 

Cratægos  Oxyacantha. 

—  Aria. 

Crcssa  cretica. 

Croton  Draconopsis. 

—  Helichrysum. 

—  Argyrodaphne. 

—  Horminum. 

—  Spica. 

—  Jatropha. 


C.  siphonanthum. 

C.  epibateria. 

—  rhodopogona. 

—  trichodea. 

C.  mariscum. 

C.  botrytum. 

Jonthlaspi  clypeatum.  (1). 
C.  lanuginosus  Lam. 

C.  epibaterius. 

—  fibraureus. 

—  laebus. 

—  limacius. 

—  cebathus. 

—  nephroius. 

—  chondrodendrus. 

C.  arcuatum. 

C.  schizodermatica. 

C.  cantabricus. 

—  argenteus  Desr. 

—  scammonius. 

—  soldanellus. 

—  dorycnius. 

—  ammophilus. 

—  sepincola. (2). 

C.  trichostemonia. 

C.  flava. 

C.  emera. 

C.  patinarius. 

C.  linearifolia. 

C.  oxyacanthus  (3). 

—  arius. 

C.  microphylla. 

C.  draconoideus. 

—  helichrysoideus. 

C.  daphnargyreus. 

—  horminoideus. 

—  spicatus. 

—  jatrophus. 


(1)  Jonthlaspi  étant  du  genre  neutre  ne  peut  s’accorder  avec  Clypeola  ;  c’est 
pourquoi,  à  l’exemple  de  Tournefort,  nous  l’avons  pris  comme  nom  géné¬ 
rique.  En  cette  circonstance,  comme  en  beaucoup  d’autres,  Linné  n’a  pas 
compris  que  le  nom  générique  doit  être  un  substantif,  l’épithète  spécifique 
un  adjectif. 

(2)  Les  épithètes  spécifiques  mises  au  génitif  doivent  être  changées  en 
adjectifs.  On  remarquera  que  le  mot  incola ,  quoique  ayant  une  désinence 
féminine,  sert  pour  les  trois  genres,  et  peut  être  abrégé  en  le  réduisant  aux 
deux  dernières  syllabes. 

(3)  Los  Grecs  disaient  Cratægos  ou  Cratœgon. 
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Croton  Teucridium. 

Cuscuta  epithymum. 
Cuminon  Cyminum. 

Cuphæa  Melanium. 
Cyathodes  parvifolia. 

Cyphia  Phyteuma. 
Cypripedium  Calceolus, 
Cytisos  Laburnum. 

Cytiaos  Hypocistis. 
Cyclamen  europæum. 
Cymbella  Pediculus. 

—  Pisciculus. 
Cynodon  Dactylon. 
Cynodonton  schisti. 

Dalea  Lagopus. 

—  phymatodes. 

Daphné  Gnidium. 

—  Mezereum. 
Daphnidion  Myrrha. 

Datura  Stramonium. 

—  Metel. 

Daucos  Carota. 

—  Gingidium. 
Delphinion  Consolida. 

—  Staphysagria. 
Desmodion  Hippocrepis. 
Deverra  Pituranthos. 
Diadesmis  Bacillum. 
Diosanthos  Armeria. 

—  Cephalotes. 

—  Libanotis. 

—  Carthusianorum. 
Digitalis  Sceptrum. 
Diospyros  Ebenum. 

—  Chrysophyllos. 

—  Chloroxylon. 

—  melanoxylon. 

—  embryopteris. 

—  pterocalyx. 

—  Kaki. 

Dipsacos  Fullonum. 
Diplusodon  lythroides. 

—  myrâinites. 
Dipteracantha  Chamædrys. 
Dolichos  Lubia. 


C.  teucridius. 

C.  epithymiphyta. 

Cyminon  longeinvolucellatum. 
C.  melania. 

C.  parvifolium. 

C.  phyteumifolia. 

Calceolus  alternifolius. 

C.  laburnus. 

C.  kypocistus. 

Cyclaminos  europaeus  (1). 

C.  pedicularia. 

—  pisciculiformis. 

C.  dactylus. 

C.  schisticolum. 

D.  lagopoda. 

—  phymatodis. 

D.  orthophylla, 

—  lateriflora. 

D.  trinerve  Pers. 

D.  stramonia. 

—  metelia. 

D.  sativus. 

—  gingidius. 

D.  divaricatum  Dulac. 

—  staphydium. 

D.  kippocrepidium. 

D.  piturantha. 

D.  bacillata. 

D.  armerium. 

—  cepkalotum. 

—  libanotum. 

—  carthusianicum. 

D.  macrostachya. 

D. ebenus. 

—  chrysophyllus. 

—  ckloroxylus. 

—  melanoxylus. 

—  embryopterus. 

—  pterocalycinus. 

—  sinensis  Blum. 

D.  fullonius. 

D.  lytkroideus. 

—  myrsinitus. 

D.  chamædrya. 

D. lubius. 


(1)  On  ne  comprend  pas  pourquoi  le  substantif  grec  Cyclaminos,  employé 
par  tous  les  anciens  botanistes,  a  été  changé  par  Linné  en  Cyclamen. 
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Doliocarpos  Calinea. 

—  Soramia. 
Dorycnion  microcarpos. 
Doronicum  Pardalianches. 
Dracocephalon  Moldavica. 
Drabê  brachystemon. 

—  aizoon. 

—  aizoides. 

—  lœvipes. 

—  Pumilio. 

Echinops  cepbalotes. 

—  Ritro. 
Echinospermon  Lappula. 
Epidendron  Vanilla. 
Elatine  Alsinastrum. 

—  Hydropipor. 
Entada  Gigalobium. 
Ervum  monanthos. 

—  Lenticula. 

Erodion  Botry3. 

—  malachoides. 
Erythræa  Centaurium. 

—  Helodes. 
Erythrina  corallodendron. 
Erythroxylon  brevipes. 
Eryngion  Spina-alba. 

—  Sanguisorba. 

—  Serra. 
Eucalypton  Globulus. 
Eunotia  polyodon. 

—  bidens. 

—  Diadema. 

—  Prionotus. 

Euphorbion  Pcplus. 


D.  calineus. 

—  sorarnius. 

D.  microcarpum. 

D.  cordatum  Lara. 

D.  moldavicum. 

D.  brachystemonia. 

—  aizoonia. 

—  aizoidea. 

—  leiopoda. 

—  pumila. 

E.  cephalotis. 

—  pauciflora  Lam. 

E.  lappulum. 

E.  vanillura. 

E.  hippuroidea  (1). 

—  hydropipera. 

E.  gigalobia. 

E.  monanthum. 

—  lenticulastrum. 

E.  botrydium. 

~  malachoideum  (2). 
Chironia  corymbosa  Dulac. 

—  helodea. 
Erythrinon  corallodendrum, 
E.  brevipedatum  (3). 

E.  leucacantbum. 

—  sanguisorbens. 

—  serrurn. 

E.  globulosum. 

E.  polyodonta. 

—  bidentata. 

—  coronata. 

—  prionota. 

E.  peplura. 


(1)  Il  est  inexact  de  dire  que  Y  Elatine  en  question  ressemble  à  un  Alsine; 
c’est  plutôt  avec  Y  Hippuris  qu’il  a  quelque  rapport:  aussi  nous  proposons 
de  l’appeler  Elatine  hippuroidea. 

(2)  La  plupart  des  auteurs  écrivent  Erodium  malacoides ,  comme  si  ce  der¬ 
nier  adjectif  venait  de  malacos  (mou).  Il  est  évident  que  puisqu’on  a  voulu 
dire  que  cet  Erodion  ressemble  à  la  Mauve  (en  grec  Malachê),  il  faut  écrire 
E.  malachoideum. 

(3)  Bien  que  nous  préférions  dire  E.  brevipedatum  ou  E.  brachypodum 
à  E.  brevipes ,  cependant  nous  reconnaissons  que  les  adjectifs  latins  com¬ 
posés  au  moyen  du  substantif  pcs  sont  parfaitement  légitimes,  puisque  les 
anciens  auteurs  latins  ont  employé  les  adjectifs  bipes,  celeripes,  longipes , 
multipes.  Il  est  donc  bien  entendu  que  toutes  les  fois  qu’il  nous  est  arrivé  do 
remplacer  la  terminaison  pes  par  celles  de  pedatus  ou  de  podus ,  nous  vou¬ 
lions  marquer  une  simple  préférence.  Du  reste,  il  n’appartient  à  personne  de 
changer  les  usages  de  la  langue  latine. 
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Euphorbion  Peplis. 

E.  auriculatum  Lam. 

—  Apios. 

—  apium. 

—  Anacampseros. 

—  anacampserum. 

—  Lathyris. 

—  lathyrum. 

—  Myrsinites. 

—  myrsinitum. 

—  peploides. 

—  rotundifolium  Lois. 

—  dendroides. 

—  dendroideum. 

—  Chamæsyce. 

—  nummularium  Lam. 

—  helioscopia. 

—  helioscopium. 

—  Characias. 

—  purpureum  Lam. 

—  Paralias. 

—  paralium. 

—  Cyparissias. 

—  cyparissium. 

—  Esula. 

—  Esulum  (1). 

Euphrasia  Odontites. 

E.  odontitis. 

—  ericetorum. 

—  cuspidata. 

—  salisburgensis. 

—  cuspidatissima. 

Evolvulus  pterocaulon. 

E.  pterocaulus. 

Eugenia  chrysophyllum. 

E.  chrysophylla. 

—  Guapurium. . 

—  guapuria. 

—  pseudo-caryophyllus. 

—  caryophylla. 

Eurhynchon  scleropus. 

E.  scleropodum. 

Exocarpos  phyllanthoides. 

E.  phyllanthoideus. 

Equisetum  Telmateia. 

E.  eburneum  Roth. 

Fissidens  adiantoides. 

F.  adiantoideus. 

Fraxinus  Ornus. 

F.  thyrsantha. 

Gamolepis  Tagetes. 

G.  tagetis. 

Galeopsis  Tetrahit. 

G.  nodosa  Mœnch. 

—  Ladanum. 

—  angustifolia. 

Galion  Cruciata. 

G.  luteocruciatum. 

—  verum. 

—  luteoverticillatum. 

—  Mollugo. 

—  molluginum. 

—  Aparine. 

—  aparinum. 

Galactia  sericea. 

Galaction  sericeum. 

Gaylussacia  Rhododendron. 

G.  rhododendra. 

Gazania  Othonnites. 

G.  othonnitis. 

Garidella  Nigellastrum. 

G.  nigellæformis. 

Geranion  longipes. 

G.  longipedatum. 

Genista  Scorpius. 

G.  scorpionia. 

—  aspalathoides. 

—  aspalathoidea. 

Gentiana  Pneumonanthe. 

G.  macrocarpophora. 

Gladiolus  segetum. 

G.  segetalis. 

Glechoma  hederacea. 

Glechonion  hedcracoum. 

Globularia  Alypum. 

G.  alypa. 

(1)  Il  est  inutile  de  donner  un  plus  grand  nombre  d’exemple3  de  l’accord 
du  substantif  neutre  Euphorbion  avec  les  diverses  épithètes  spécifiques, 
telles  que  nicceense.  segetale,  serratum,  spinosum,  verrucosum,  falcalum , 
platyphyllum,  amydaloideum,  exiguum,  etc. 
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Gnaphalion  dysodes. 


Gomphonema  Catena. 

— 

Fibula. 

— 

Cygnus. 

— 

Glans. 

— 

Lagenula. 

— 

Mamilla. 

— 

Mustela. 

— 

Palca. 

— 

Sagitta. 

— 

Turris. 

— 

Sarcophagus. 

Grimmia  anodon. 

Grewia  microcos. 
Gromphaena  gnaphalioides. 
Gualteria  brevipes. 
Gypsophilon  armerioidcs. 
Hedyotis  Cratægonum. 
Helianthemon  Fumana. 

—  Libanotis. 

—  polyanthos. 

—  Tuberaria. 

Helichryson  Stœchas. 

—  Plantago. 

—  Leptolepis. 

—  Leontonyx. 

Helipteron  argyropsis. 
Helminthion  echioides. 
Helosciadion  Ruta. 

—  crassipes. 

Hieracion  Piloselia. 

—  Auricula. 

—  picroides. 

—  andryaloides. 

—  pseudo-cerinthe. 

—  murorum. 

Hibiscos  Trionum. 

—  Moscheutos. 

—  Lampas. 

Hippophae  rhamnoides. 
Hugonia  Mystax. 
Hydrocotylc  macrodus. 


G.  dysodum. 

G.  catenatum. 

—  fibulatum. 

—  cygneum. 

—  glandiforme. 

—  lageniforme. 

—  mamillatum. 

—  mustelinum. 

—  paleatum. 

—  sagittatum. 

—  turritum. 

—  sarcophagum. 

G.  anodonta. 

G.  micrococca  (1). 

G.  gnaphalioidea  (2). 

G.  brevipedata. 

G.  armerioideum. 

H.  cratægonia. 

H.  fumanum. 

—  libanotum. 

—  polyanthum. 

—  tuberarium. 

H.  stœchadense. 

—  plantagineum. 

—  leptolepidium. 

—  leontonychium. 

H.  argyreum. 

H.  echioideum. 

H.  rutaceum. 

—  crassipedatum. 

H.  pilosellum. 

—  auricula  tum. 

—  picroideum. 

—  andryaloideum. 

—  pseudocerinthum. 

—  murale. 

H.  trionicus. 

—  moscheutus. 

—  lampadius. 

Hippophaes  rhamnoideum. 
H.  mystacina. 

H.  macrodonta. 


(1)  Linné  (Philos. botan.,  p.  187),  donne  pour  étymologie  à  ce  mot  micros- 
coccos  :  pourquoi  alors  écrit-il  microcos ,  au  lieu  de  micrococcos  ? 

(2)  Nous  avons  restitué  au  mot  Gromphcena  son  orthographe  primitive,  tello 
qu’elle  se  trouve  dans  l’Histoire  naturelle  de  Pline.  Linné,  Jussieu,  Endli- 
cher  et  de  Candolle  écrivent,  on  ne  sait  pourquoi,  Gomphrena, 
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Hydrocotyle  Asterias. 

—  brevipes. 
Hypnon  Scleropus. 

—  Crista  castrensis. 
Hypericon  Helodes. 

—  Brathvs. 

—  Coris. 

Ilex  Aquifolium. 
Imbricaria  Acetabulum. 

—  Aleurites. 

—  Physodes. 

Inula  Helenium. 

—  Oculus  Christi. 
Ipomœa  Quamoclit. 

Iris  pseudacorus. 

—  Xiphium. 

Impatiens  leptoceras. 

—  Noli-tangere. 
Imperatoria  Ostruthium. 
Itea  Rosmarinus. 

Juncus  Tenageia. 
Juniperus  Oxycedrus. 
Justicia  Ecbolium. 

Kleinia  Anteuphorbium. 

—  aizoides. 
Lachanodes  leucodendron. 
Lavandula  Stœchas. 
Lamium  Orvala. 
Laserpitium  Archangelica. 

—  Panax. 
Lasiandros  adenostemon. 


H.  stellata. 

—  brevipedata 

H.  scleropodum. 

—  cristatum. 

H.  helodeum  (1). 

—  juniperinum. 

—  verticillatum  Lam. 
Aquifolium  vulgare  (2).  ■ 

I.  acetabulina. 

—  aleuritis. 

—  physodis. 

I.  helenia. 

—  sericea. 

I.  cyamoclita  (3). 

I.  lutea  Lam. 

—  xiphia. 

I.  leptoceratia. 

—  penduliflora. 

I.  ostruthia  (4). 

I.  rosmarinifolia. 

J.  tenageius. 

J.  oxycedrina. 

J.  ecbolia. 

K.  anteuphorbia. 

—  aizoidea. 

L.  leucodendrum. 

L.  stœchadensis. 

L.  phalacranthera. 

L.  arcbangelicum. 

—  hirsutum  Lam. 

L.  adenostemonius. 


(1)  Plusieurs  auteurs  écrivent  à  tort  Elodes  au  lieu  de  Helodes.  Ce  mot 
vient  de  iXos  (marais).  Or,  il  est  de  règle  que  tous  les  noms  qui  en  grec  com¬ 
mencent  par  une  voyelle  affectée  de  l’esprit  rude,  commo  vjAwj  (soleil),  bti toj 
(cheval)  prennent  un  H  initial  dans  la  traduction  latine.  D’où  il  suit  qu’on 
doit  écrire  Helodes,  Helodea,  Heleocharis,  Helosciadium ,  tout  comme  on 
écrit  Ileliotropium,  Hippuris,  etc. 

(2)  Comme  l’a  très-judicieusement  fait  remarquer  Fourreau,  on  ne  com¬ 
prend  pas  dans  quel  but  Linné  a  changé  le  nom  générique  d 'Aquifolium  que 
portait  le  Houx  depuis  Pline,  en  celui  d’Ilex  qui  appartient  au  Chêno  vert. 

(3)  Il  est  difficile  de  reconnaître  un  mot  grec  dans  Quamoclit.  Cependant, 
en  réfléchissant,  on  voit  qu’on  a  voulu  le  composer  au  moyen  des  radicaux 
grecs  cyamos  (Fève)  et  clitos  (penché).  D’où  il  suit  qu’on  doit  écrire  Ipomœa 
cyamoclita,  ou  Clitocyamos  pinnatifidus ,  suivant  que  l’on  conserve  la  Nomen¬ 
clature  Linnêenne,  ou  bien  qu’on  adopte  celle  de  Choisy. 

(4)  On  sait  que  l’ Ostruthium  est  rangé  par  plusieurs  botanistes  parmi  les 
Peucedanon.  Que  si  on  tient  à  en  fairo  un  genre  séparé,  il  est  inutile  de  se 
servir  du  mot  Imperatoria,  attendu  qu’on  peut  parfaitement  dire  Ostru¬ 
thium  trifoliatum . 
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Lathyros  Aphaca. 

—  Nissolia. 

—  Cicera. 

—  Clymenum. 

Lcontice  Chrysogonum. 

—  Leontopetalum. 
Lepidion  Draba. 

—  Iberis. 

Leonuros  Cardiaca. 

—  Marrubiastrum. 
Leptobarbula  meridionalis. 
Ligosticon  aciphylla. 
Leontodon  Taraxaci. 

Lonicera  Xylostoum. 

—  Periclymenum. 

—  Cap  ri  folium. 

Lilium  Martagon. 
Liriodendron  Tulipifera 
Limodorou  Fasciola. 

Lippia  Eupatorium. 

Linaria  Thymifolia. 

Loranthos  Spirostylis. 

—  Stelis. 

—  Tagua. 

—  Pentagonia. 

—  Scurrula. 

—  Corynitis. 

—  polyrrhizos. 
Lobelia  Eriuus. 

Lupinus  tormis. 

Lythron  Hyssopifolia. 

—  Thymifolia. 

—  Salicaria. 

Lycopodion  Selago. 

—  microstachyon. 

—  Phlegmaria. 

—  Myosurus. 

—  Saururus. 

—  Chamæcyparissus. 
Lysimachia  nomorum. 

—  Ephemerum. 


L.  filipetiolatus. 

—  foliaceopetiolatus. 

—  erythrinus  Presl. 

—  clymenus. 

L.  chrysogonia. 

—  brevibracteata. 

L.  drabifolium. 

—  iberifolium. 

L.  trilobatus  Lam. 

—  marrubifolius. 
Barbulina  meridionalis  (1) 
L.  aciphyllum. 

L.  taraxacifolius. 

L.  ochroleuca. 

—  periclymena. 

—  pallida  Host. 

L.  martagonum. 

L.  tulipiflorum. 

L.  fasciolum. 

L.  eupatorioidea. 

L.  thymouphylla. 

L.  spirostylum. 

—  stelum. 

—  taguum. 

—  pentagonum. 

—  scunulum. 

—  corynitum. 

—  polyrrhizum. 

L.  erina. 

L.  thormus  (2). 

L.  hyssopouphyllum. 

—  thymouphyllum. 

—  salicarium. 

L.  selaginum. 

—  microstachyum. 

—  phlegmarium. 

—  myosurum. 

—  saururum. 

—  chamæcyparissum. 

L.  nemoralis. 

—  glauca  Mœnch. 


(1)  L’adjectif  grec  leptos  (grêle)  ne  doit  pas  être  associé  avec  le  mot  latin 
Barbula  (petite  barbe)  ;  c’est  pourquoi  nous  proposons  le  diminutif  Barbu¬ 
lina. 

(2)  Thermus  est  la  traduction  latine  de  Thermos ,  nom  grec  du  Lupin  blanc. 
Il  ne  faut  donc  pas  écrire  ce  mot  termis  ni  termus ,  mais  bien  thermus. 
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Lysimackia  Linum  stellatum. 

—  thyrsiflora. 

Maba  Ebenus. 

Mahonia  Aquifolium. 

Malva  Papayer. 

Mamillaria  Helicteres. 
Manettia  Lygistum. 

Manulea  Cheiranthus. 

—  Cephalotes. 
Matthiola  oxyceras. 

—  Pumilio. 

Medicago  Echinus. 

—  Terebellum. 

—  Murex. 

Melaleuca  Leucadendron. 
Melhania  Erytkoxylon. 

—  Melanoxylon. 
Melosira  Oculus. 

—  Tympanum. 
Mimusops  Erythroxylon. 
Minthê  Pulegium. 

Menyanthes  trifoliata. 

Meon  Mutellina. 

Monotropa  Hypopitys. 

Montia  minor. 

—  rivularis. 

Muraltia  macroceras. 

Mucuna  macroceratides. 
Myrcia  Eriopus. 

—  Lasiopus. 

—  Leucadendron. 
Narcissos  Jonquilla. 

—  Pseudo-Narcissus. 
—  Tazetta. 

Navicula  amphiceros. 

—  Ovulum . 

Neottia  Nidus-avis. 

Neriou  Oleander. 

Nicotiana  Tabacura. 

Nivenia  Sceptrum. 


L.  stellata  (1). 

—  thyrsantha. 

M.  ebenoxyla. 

M.  aquifolia. 

M.  papaveriformis. 

M.  convoluta. 

M.  lygista. 

M.  cheirantha. 

—  cephalotis. 

M.  oxyceratia. 

—  pumila. 

M.  eckinata. 

—  terebella. 

—  rauricula  (2). 

Meladendron  leucocladum  (3). 
M.  erytkroxyla. 

—  molanoxyla. 

M.  oculata. 

—  tympaniformis. 

M.  erythroxyla. 

M.  pulegia. 

Menanthos  trifoliatum. 

M.  mutellinum. 

Monotropion  epirrhizium. 

M.  erecta. 

—  decumbens. 

M.  macroceratia. 

M.  macroceratitis. 

M.  eriopoda. 

—  lasiopoda. 

—  leucodendra. 

N.  jonquillus. 

—  grandiflorus. 

—  tazettus. 

N.  amphiceratia. 

—  ovata. 

N.  orobanchoidea. 

N.  oleandrum. 

N.  tabaca. 

N.  alopecuroides  Lam. 


(1)  Si  on  adopte  le  genre  Asterolinon ,  il  faut  dire  Asterolinon  lysima- 
chioideum.  Voyez  les  remarques  relatives  à  Asterolinon  Linum  stellatum , 
dans  le  chapitre  qui  traite  des  expressions  vicieuses  par  pléonasme. 

(2)  L'adjectif  muricata ,  qui  aurait  parfaitement  convenu,  a  déjà  été  ap¬ 
pliqué  par  Allioni  à  un  Medicago  voisin  du  Murex. 

(3)  Les  motifs  de  ce  changement  ont  été  expliqués  dans  le  chapitre  qui 
traite  des  noms  vicieux  par  pléonasme. 
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Nymphæa  Lotus. 

Omphalodes  linifolia. 

Octodon  ûlifolium. 

Ochrosia  platyspermos. 
Ochroma  Lagopus. 

Ononis  Lagopus. 

Onobrychis  Echinus. 

Orchis  coriophora. 

Origanon  Dictamnus. 

—  Onites. 

—  Majorana. 

Orobos  Piscidia. 

Œuantho  Phollandrium. 

Orlaya  platycarpos. 

Orobanche  Epithyraum. 

—  Galii.  ’ 

—  Teucrii. 

—  Rapum. 

—  Picridis. 

—  Scabiosæ. 

—  Cervariæ 

Orthotrichon  microblepharis. 
Palicourea  macrobotrys. 

Paliuros  Aubletia. 

Pannaria  Hypnorum. 

Paullinia  longipes. 

Pavonia  spinifex. 

Papaver  Argomono. 

Podicularis  Seeptrum  Carolinum. 
Peganon  Harmala. 

Pelargonion  althæoides. 

—  latoripes. 

—  Radula. 

—  Ladanoma. 
Peuccdanon  Cervaria. 

Phalangion  Liliago. 

Phasiolos  Caracalla. 

Phlomis  Hcrba-venti. 

Phyllanthos  Peltandra. 

Pimpinele  Tragium. 

—  Anisum. 

Pinguicula  leptoceras. 

Pinuularia  Digitus. 

—  Crux. 


N.  ægyptiaca. 

O.  linophyllum. 

O.  filifolius. 

Ochrosion  platyspormum. 
O.  lagopodum. 

O.  lagopoda. 

O.  echinata. 

O.  coreosmus  (1). 

O.  dictamnifolium. 

—  onitum. 

—  majoranum. 

O.  piscidius. 

CE.  phellandria. 

O.  platycarpa. 

O.  epithymophyta. 

—  galionepiphyta. 

—  teucrionepiphyta. 

—  sarothamnophyta. 

—  picridiphyta. 

—  scabioshærens. 

—  cervarihærens. 

O.  microblepharidura. 

P.  macrobotrya. 

P.  aubletius. 

P.  muscicola. 

P.  macropoda. 

P.  spinigera. 

P.  argemonium. 

P.  macrostachya. 

P.  karmalum. 

P.  althæoideum. 

—  latoripedatum. 

—  radulum. 

—  ladanomum. 

P.  glaucifolium. 

P.  liliaceum. 

P.  caracallensis. 

P.  ventosa. 

P.  peltandrum. 

P.  leucocarpa. 

—  anisa. 

P.  leptoceratia. 

P.  digitata. 

—  cruciata. 


(1)  Il  est  clair  que  l’expression  coriophora  (porte- punaise)  est  impropre  et 
doit  être  remplacée  par  corcosmê  (odeur  de  punaise),  dont  nous  latinisons 
la  désinence  en  la  faisant  accorder  avec  Orchis  qui  est  du  genre  masculin. 
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Pinnularia  Gigas. 

Piper  Lonchites. 

—  Betle. 

—  Nematantliera. 

—  Scopulorum. 

—  Mullesua. 

—  Schizonephos. 
Plantago  Coronopus. 

—  Lagopus. 

—  Psyllium. 

—  Alopecurus. 

—  Cynops. 
Pleurandros  Cneorum. 
Pleurosigma  Fasciola. 
Polvgonon  Bistorta. 

—  Persicaria. 

—  Couvolvulus. 

Polygala  Chamæbuxus. 
Porophyllum  Linaria. 
Potentilla  Comarum. 

—  Fragariastrum. 

Pistacia  Terebinthus. 

—  Lentiscus. 

Poterion  Sanguisorba. 
Pycnocomon  Acarna. 
Pteronion  cephalotes. 
Pterocarpos  Ateleia. 

—  Amphimenium. 

—  Peltaria. 

—  Marsupium. 
Polypodion  Dryopteris. 

—  Phegopteris. 

Polystichon  Thelipteris. 

—  Filix-Max. 

—  Oreopteris. 
Protea  scolopendriunu 
Prosopis  siliquastrum. 
Psychotrion  myrtipbyllum. 

—  brevipes. 

Psamma  arenaria. 

Punica  Granatum. 


P.  gigantea. 

Piperi  lonchitum. 

—  betlum. 

—  nematantherum. 

—  scopulosum. 

—  mullesuanum. 

—  schizonephum. 

P.  coronopoda. 

—  lagopoda. 

—  psyllia. 

—  alopecura. 

—  cynopsis. 

P.  candicans. 

—  fasciolatum. 

P.  bistortum. 

—  persicarium. 

—  convolvuliforme. 

P.  buxifolium. 

P.  linariæfolium. 

P.  comariformis. 

—  fragariæfolia  Gmel. 

P.  terebinthina. 

—  lentisea. 

P.  sanguisorbens. 

P.  spinosum  (1). 

P.  cephalotum. 

P.  ateleius. 

—  amphimenius. 

—  peltarius. 

—  marsupius. 

P.  triangulare  Dulac. 

—  villosum  Dulac. 

P.  convolutum  Dulac. 

—  obtusum  Dulac. 

—  glandulosum. 

P.  scolopendrina. 

P.  siliquosa. 

P.  myrtifolium. 

—  brachypodum. 

Psammites  littorale  P.  B.  (2). 
Granatum  punicum  (3). 


(1)  Voir  page  184  la  note  relative  à  Pycnocomon ,  mot  qui  signifie  épaisse 
chevelure,  et  que,  depuis  Lobel,  on  a  altéré  en  Picnomon. 

(2)  Psammites  est  ici  employé  au  genre  neutre  ;  c’est  l’adjectif  grec  qui 
correspond  à  l’adjectif  latin  arenarium. 

On  pourrait  aussi  se  servir  du  nom  d’ Ammophilon  littorale  ou  A.  arun- 
dinaceum  Host. 

(3)  Les  anciens  auteurs  latins  appelaient  le  Grenadier  Malurn  punicum 
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Pyrcthron  Balsamita. 
Quamoclit  vulgaris. 

Quorcus  Subcr. 

Quillaja  Smegmadermos . 
Radiola  linoides. 
Ranunculus  Chærophyllos. 
—  Philonotis. 

—  Scleratus. 

—  Flammula. 

—  Thora. 

—  lingua. 

Resoda  Phyteuma. 
Rhaphanos  Rhaphaaistrum. 

—  Landra. 

Rhaphiolepis  Pheostemon. 
Rhamnos  Alaternus. 

—  Erythroxylon. 
Rhododendron  Chamæcistus. 
Rhus  Cotinus. 

—  Toxicodendron. 

—  Metopium. 

Ribes  Grossularia. 

—  Diacantha. 

Rinodina  Sophodes. 

Ronabia  myodendroa. 
Rondeletia  microdon. 

Ruscus  Hypoglossum. 

—  Hypophyllum. 

Rubia  tinctorum. 


P.  balsamitum. 
Clitocyamos  pinnatifidus. 

Q.  subera.  (l)i 

Q.  smegmadermis. 

R.  liaoidea. 

R.  chærophyllus. 

—  philonotus. 

—  apiifolius  C.  Bauh. 

—  lanceolatus  C.  Bauh. 

—  renifolius. 

—  longifolius  C.  Bauh. 

R.  longicalycina. 

R.  longistylus. 

—  landrus. 

R.  pheostemonia  (2). 

R.  alaterna  (3). 

—  erythroxyla. 

R.  cistiflorum. 

R.  cotina. 

—  toxicodendra. 

—  metopia. 

R.  grossularium. 

—  diacanthum. 

R.  sophodis. 

R.  myodendra. 

R.  microdonta. 

R.  hypoglossus. 

—  hypophyllus. 

R.  tinctoria. 


(pomme  carthaginoise),  et  granurn  punicum  les  grains  du  fruit  de  cet 
arbre.  De  granum,  los  botanistes  ont  fait  Granatum,  puis,  mettant  la  char¬ 
rue  devant  les  bœufs,  comme  on  dit  vulgairement,  ils  ont  pris  pour  nom 
générique  l’adjectif  punicus  (carthaginois),  et  ont  appelé  le  Grenadier  Punica 
Granatum ,  alors  qu’il  était  si  facile  de  dire  Granatum  punicum. 

Dioscorido  ayant  appelé  Rhoea  (roia)  la  grenade  et,  par  extension,  le  Gre¬ 
nadier,  on  aurait  pu  aussi  se  servir  du  nom  de  Rhoea  punica. 

(1)  Suber  est  du  genre  neutre  et  ne  peut  s’accorder  avec  Quercus  qui  est 
du  genre  féminin. 

(2)  Il  est  admis  que  les  mots  qui  on  grec,  commencent  par  un  p  marqué  de 
l’esprit  rude,  comme  Rhamnus ,  Rhus ,  Rhododendron ,  doivent  avoir  rh. 
pour  lettres  initiales.  Par  conséquent,  il  faut  écrire  aussi  Rhaphanos ,  Rha¬ 
phiolepis. 

(3)  On  est  toujours  embarrassé  de  savoir  si  tel  nom  d’arbre  est  masculin 
ou  féminin.  Ainsi  par  exemple,  Rhamnos,  Phegos,  Cedros,  Rhus,  Apios, 
Schinos,  Ebenos ,  T//crminthos  sont  du  genre  féminin,  tandis  que  Cyti-os, 
Cerasos,  Cratœgos,  Prinos  et  Platanos  sont  du  genre  masculin.  La  même  dif¬ 
ficulté  se  présente  pour  les  noms  latins  d’arbres. 

Il  est  regrettable  qu’on  n’ait  pas  admis,  à  toutes  les  époques  et  dans  tou¬ 
tes  los  langues  que  chaque  désinence  indique  invariablement  le  genre  gram¬ 
matical 
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Rumex  Acetosa. 

—  Acetosella. 

—  Hydrolapathum. 

—  Patientia. 
Sagittaria  sagittifolia. 
Salvia  Candelabrum. 

—  brevipes. 

—  macrosiphon. 

Salix  daphnoides. 

—  brachystachys. 

—  Lapponum. 

—  Myrsinites. 

Sanicula  Triclinium. 
Sambucus  Ebulus. 
Sarothamnos  scoparius. 
Saxifraga  Aizoon. 

—  aizoides. 

—  Cotylédon. 

—  tridactylites. 

—  Geum. 

—  Hirculus. 

Scolopendrion  Hemionitis. 
Scandix  Pecten. 

Schradera  Cephalotes. 
Schmidelia  Allophyllus. 
Semecarpos  Anacardium. 
Sonebiera  Coronopus. 
Scilla  Lilio-hyacinthus. 
Seseli  Libanotis. 

Sedum  Fabaria. 

—  Cepaea. 

—  Rhodiola. 

—  hæmatodes. 

—  Anacampseros. 
Selinon  Carvifolia. 

Senecio  Jacobæa. 

—  Doria. 

Cineraria. 

—  Doronicum. 
Scrapias  Lingua. 

Silene  Otites. 

—  Atocion. 


R.  acetosus. 

—  acetosellus. 

—  hydrolapathus. 

—  hortensis  Lam. 
Sagitta  aquatica. 

S.  candelabriformis. 

—  brachypoda. 

—  macrosiphonia. 

S.  daphnoidea. 

— -  brachystachya. 

—  lapponica. 

—  myrsinitis. 

S.  triclinaria. 

S.  herbacea  (1). 

S.  vulgaris  Wimm. 

S.  aizoonia. 

—  aizoidea  (2). 

—  pyramidalis  Lap. 

—  tridactylitis. 

—  geifolia. 

—  reflexa. 

S.  hemionium. 

S.  pectiniformis. 

S.  cephalotis. 

S.  allophylla. 

S.  anacardius. 

S.  coronopoda. 

S.  squamosa  Lam. 

S.  libanotum. 

S.  purpureum  Tausch. 

—  cepaeum. 

—  roseum  Scop. 

—  hæmatodeum. 

—  anacampserum. 

S.  carvifolium. 

S. Jacobaeus. 

—  carnosus  Lam. 

—  cinerarius. 

—  tomentosus. 

S.  brevibracteata. 

S.  otitis. 

—  atocia. 


(1)  C’est  l’épithète  déjà  donnée  au  Sureau  Ilièble  parles  anciens  botanistes, 
comme  on  peut  le  voir  dans  Y Historia  plantarum  de  J.  Bauhin,  lib.  5, 
cap.  24. 

(2) .  De  la  mêmo_  manière  on  dira  S.  diapensioidea ,  evolvuloidea,  gera- 
nioidea ,  hypnoidea,  muscoidea. 
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Silene  Pumilio. 

Sidô  Abutilon. 

—  phyllanthos. 
Siphula  Ceratites. 

Sison  Amornum, 
Siphocampylus  lycioides. 
Sisymbrion  Alliaria. 

—  Sophia. 

—  Irio. 

—  Sinapis. 

Solanum  Dulc&mara. 

—  Melongena. 

—  aculeiger. 

—  amblycalyx. 

—  argyracantha 

—  astroites. 

—  brevipes. 

—  dasypus. 

—  Comitis. 

—  Convolvulus. 

—  Coronopus. 

—  Cortex-virens. 
—  Hystrix. 

—  Ipomœa. 

—  Lantana. 

—  megalonyx. 

—  megalochiton. 
—  Myosotis. 

—  Radula. 

—  stenorchis. 

—  Yespertilio. 

Specularia  Spéculum. 
Stachys  Aleurites. 
Stapelia  Asterias. 

—  mastodes. 
Stauroneis  eurysoma. 
Statice  Limonium. 
Stylidium  Armoria. 

—  leptobotrys. 
Stellaria  nemorum. 

—  Holostea. 

Spiræa  Aruncus. 

—  Filipendula. 

Spennera  Chætodon. 
Storculia  Helicteres. 
Serratula  Scordium. 
Silphion  Astericus. 
Stobæa  Erysithales. 


S.  pumila. 

S.  abutila. 

—  phyllantha. 

S.  ccratitis. 

S.  amomus. 

Campylosiphon  lycioideus. 
S.  alliarium. 

—  erysimastrum  Lam. 

—  parviflorum  Lam. 

—  siuapifolium. 

S.  dulcamarum. 

—  melongenum. 

—  aculeatum. 

—  amblycalycinum. 

—  argyracanthum. 

—  asteroideum, 

—  brachypodum. 

—  dasypodum. 

—  comitum. 

—  convolvuliformo. 

—  coronopoideum. 

—  chlorophloium. 

—  hystricinum. 

—  ipomœum. 

—  lantanum. 

—  megalonychinum. 

—  megalochitouium. 

—  myosotoideum. 

—  radulanum. 

—  stenorchideum. 

—  vespertilioueum. 

—  S.  vulgaris. 

S.  aleuritus. 

S.  stellata. 

—  mastodis. 

S.  eurysomatica. 

S.  limonia. 

S.  armerium. 

—  leptobotrydium. 

S.  nemoralis. 

—  connata  Dulac. 

S.  paniculata. 

—  tuberosa. 

S.  chætodouta. 

S.  convoluta. 

S.  scordioidea. 

S.  astoriscum. 

S.  erysithalis. 
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Surirella  Ovum. 

S.  ovata. 

Tanacetum  Balsamita. 

T.  balsamitum. 

Tecoma  Hypodiction. 

T.  hypodictiona. 

Teesdalia  Lepidium. 

T.  lepidia. 

Teucrion  Scorodonia. 

T.  scorodonium. 

—  Chamædrys. 

—  chamædryum. 

—  Botrys. 

—  botrydium. 

Thibaudia  Cerander. 

T.  cerandra. 

Thapsia  Silphium. 

T.  silphia. 

—  Asclepium. 

—  asclepiadea. 

Theligonon  Cynocrambe. 

T.  longistipulatum. 

Thesion  Micromeria. 

T.  micromerion. 

Thymos  Serpyllum. 

T.  serpyllus. 

—  Chamædrys. 

—  chamædryus. 

—  Piperella. 

—  piperellus. 

—  Herba  barona. 

—  attenuatus  (1). 

—  Mastichina. 

—  mastichinus. 

Torilis  Anthriscus. 

T.  anthrisca. 

Trichostomon  Barbula. 

T.  barbuliforme. 

Trigonella  Fœnum  græcum. 

T.  græca. 

—  platycarpos. 

—  platycarpa. 

Trifolium  Lagopus. 

T.  lagopinum. 

—  Lupinaster. 

—  lupinastrum. 

Tulipa  Oculus  solis. 

T.  acutiflora  Pourr. 

Uraria  Lagopus. 

U.  lagopoda. 

Vaccinium  Myrtillus. 

V.  myrtillum. 

—  Oxycoccos. 

—  oxycoccum. 

—  Vitis  idaea. 

—  rubrum. 

Vicia  Orobus. 

V.  oroboidea. 

dumetorum. 

—  dumicola. 

—  monanthos. 

—  monantha. 

—  platycarpos. 

—  platycarpa. 

Viburnum  Opulus. 

V.  lobatum  Lam. 

—  Tinus. 

—  laurifolium  Borkh. 

—  Lentago. 

—  lentaginum. 

—  Lantana. 

—  lentum  (1). 

(1)  Ce  Thym  a  les  feuilles  brusquement  atténuées  à  la  base.  Sieber  l’avait 
appelé  af finis ,  parce  qu’il  est  voisin  du  Thymos  serpyllus. 

(1)  Lantann  ou  plutôt  Lentana  est  un  vieux  mot  italien  dérivé  do  l’ad¬ 
jectif  lento  lequel,  comme  l’adjectif  latin  lentus,  signifie  flexible.  On  connaît 
ces  vers  de  la  première  églogue  de  Virgile. 

Verum  haec  tantum  alias  inter  caput  extulit  urbes 
Quantum  lenta  soient  inter  Viburna  Cupressi. 

«  Elle  élève  sa  tête  parmi  les  autres  villes,  comme  les  Cyprès  au-dessus 
«  des  Viornes  flexibles.  » 

Ne  vaut  il  pas  mieux  se  servir  du  langage  correct  et  élégant  do  Virgile 
que  d’une  expression  empruntée  au  patois  italien?  Au  lieu  de  V.  Lantana , 
disons  dorénavant  Viburnum  lentum. 
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Viburnum  Oxycoccos. 

V.  oxycoccum. 

Veronica  triphyllos. 

V.  triphylla. 

—  Toucrium, 

—  teucriphylla. 

—  Chamædrys. 

—  chamædrya. 

Verbascum  Blattaria. 

V.  blattarium. 

—  Lychnitis. 

—  lychnitideum. 

—  Thapsus. 

—  thapsum. 

—  Lagurus. 

—  lagurum. 

Vernonia  polyanthes. 

V.  polyantha. 

Vulpia  rayuros. 

V.  ciliata  Link. 

—  pseudomyuros. 

—  longivaginata. 

Waltheria  Lophanthus. 

W.  lophantha. 

Xanthoxylon  Aubertia. 

X.  Aubertianum. 

—  Pterota. 

—  pterotum. 

—  Rhetsa. 

—  rhetsum. 

—  Clava  Herculis. 

—  clavatum. 

Zizyphon  Jujuba. 

Z.  jujubum. 

—  Lotus. 

—  lotoideum. 

Zygophyllon  Fabago. 

Z.  fabagineum  (1). 

Si  quelque  chimiste  lisait  les  noms  qui  figurent  dans  notre 
malheureuse  Nomenclature,  il  y  a  lieu  de  croire  qu’il  ne  pour¬ 
rait  s’empêcher  de  demander  si  les  botanistes  ne  ressemblent 
pas  aux  Augures  de  Rome,  dont  on  disait  qu’ils  ne  pouvaient  se 
rencontrer  sans  rire. 


Un  chimiste  à  qui  viendrait  la  fantaisie  d’imiter  la  Nomen¬ 
clature  botanique,  en  accolant  aux  noms  génériques  des  sels 
quelques-uns  des  vieux  noms  employés  avant  la  réforme,  arri¬ 


verait  à  composer  la  caricature 

Sulfate  de  Chypre  pour 

Sulfate  d’Epsom 
Sulfate  de  Duobus 
Sulfate  de  Glauber 
Azotate  salpêtre 
Azotate  pierre  infernale 
Oxalate  sel  d’oseille 
Tartrato  de  Seignette 
Tartrate  crème  de  tartre 
Carbonate  céruse 
Acétate  de  Saturne 
Acétate  vordet 
Arsénite  de  Scheele 
Cyanure  bleu  de  Prusse 


suivante  : 

sulfate  de  cuivre. 

Sulfate  de  magnésium. 

Sulfate  de  potassium. 

Sulfate  de  sodium. 

Azotate  de  potassium. 

Azotate  d’Argent. 

Oxalate  de  potassium. 

Tartrate  de  sodium  et  do  potassium. 
Tartrate  de  potassium. 

Carbonate  de  plomb. 

Acétate  de  plomb. 

Acétate  de  cuivre. 

Arsénite  de  cuivre. 

Ferrocyanuro  de  fer. 


(1)  Nous  n’avons  pas  répété  dans  cette  liste  la  plupart  des  noms  dont  il  a 
été  déjà  question  dans  les  chapitres  précédents. 
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Chlorure  calomelas 
Chlorure  sublimé  corrosif 
Chlorure  de  Libavius 
Chlorure  de  cuisine 


pour  Protochlorure  de  mercure. 
—  Bichlorure  de  mercure. 


—  Bichlorure  d’étain. 

—  Chlorure  de  sodium. 


Vous  riez?  changez  les  noms  et  vous  verrez  qu’une  grande 
partie  de  la  Nomenclature  botanique  semble  avoir  été  calquée 
sur  ce  modèle  grotesque  (1). 

Certainement  le  Sulfate  de  Glauber,  l’Arsénite  de  Scheele  et 
le  Chlorure  de  Libavius  ne  seraient  pas  plus  ridicules  que  vos 
Echium  Wierzbickii,  Carex  Hornschucliiana  et  Dracocepha- 
lum  Ruyscliiana  ;  les  Sulfates  de  Chypre  et  d’Epsom  valent 
bien  le  Geranion  pyrenaicum  et  le  Cracca  corsica;  l’Acétate  de 
Saturne  prêterait  moins  à  rire  que  la  Jambe  de  Coq,  la  Barbe 
de  Jupiter,  et  le  Nombril  de  Vénus  ;  enfin  le  Chlorure  sublimé 
corrosif  et  le  Chlorure  de  cuisine  rappellent  quelque  chose  à 
l’esprit,  tandis  que  vos  Daphné  Tarton-raira,  Thymus  Heï'ba 
barona,  Achillea  Herba  Rota  sont  d’affreux  mots  patois  indi¬ 
gnes  de  prendre  place  dans  un  langage  scientifique. 


(1)  Quid  rides  ?  mutato  nomme  de  te 

Fabula  narratur.  —  Horace,  Satire  I,  y.  69. 
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Des  épithètes  spécifiques  barbares. 


Les  anciens  Grecs  et  Romains  appelaient  barbare  toutelocution 
étrangère  aux  langues  grecque  et  latine.  C’est  aussi  dans  ce 
sens  que  nous  prenons  le  mot  d’épithètes  spécifiques  barbares  ; 
nous  y  sommes  d’autant  plus  autorisé  que,  conformément  au  pré¬ 
cepte  de  Linné  auquel  nous  adhérons,  la  Nomenclature  botani¬ 
que  doit  se  composer  exclusivement  de  noms  grecs  ou  latins,  les 
noms  d’origine  étrangère  ne  pouvant  être  tolérés  que  si  leur 
désinence  a  été  latinisée. 

Pour  changer  les  noms  barbares,  il  faudrait  connaître  non- 
seulement  les  plantes  auxquelles  ces  noms  s’appliquent,  mais 
encore  toutes  les  espèces  voisines,  afin  de  pouvoir  trouver  des 
épithètes  spécifiques  convenables.  N’ayant  pas  à  notre  disposi¬ 
tion  les  éléments  nécessaires  à  cette  révision,  nous  abandonnons 
cette  partie  de  la  tâche  à  d’autres  botanistes  plus  favorisés,  et 
nous  nous  bornons  présentement  à  signaler  quelques-uns  des 
noms  dont  le  changement  sera  nécessaire,  si  on  veut  que  la 
Nomenclature  botanique  ne  soit  pas  une  œuvre  disparate  et 
tout-à-fait  hétérogène. 


Acacia  Julibrissin. 

—  Lebbek. 

—  Mangium. 

—  Ncmu. 

—  Niopo. 
Amarantus  Cararu. 

—  Caracara. 
Aster  Ansi. 

Baccharis  Chilco. 

Bassia  Blancei. 

Bignonia  Ghortha. 

—  Kerere. 
Bouchea  Gervao. 
Cæsalpiuia  Sappan. 

—  Cacaloco . 
Callophyllum  Calaba. 

—  Cupi. 

—  Madrunno. 


Callophyllum  Tacamahaca 
Caragana  Chamlagu. 
Carissa  Carandas. 

Cassia  Absus. 

—  Alcaparillo. 

—  Apoucouita. 

—  Aschrek. 

—  Tarautau. 

Cerasus  Capollin. 

—  Puddum. 

Cerbera  Odollam. 

—  Tanquin. 

Cestrum  Parqui. 
Couvolvulus  Piuto. 

Cordia  Toqueve. 
Crescentia  Cujete. 

Cereus  Jamacaru. 

—  Pitajaya. 
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Cinnamomum  Culilawan. 
—  Maruba. 

—  Sintok. 

—  Tamala. 

Chrysophyllum  Cainito. 

—  Macoucou. 

—  Michino. 

Clusia  Pana-Panari. 

Coleus  Suganda. 

Croton  Mubango. 

—  Mongue. 

—  Malambo. 

—  Sampatik. 

Cucumis  Dudaira. 
Dalbergia  Sissoo. 

Datura  Milhummatu. 
Desmodium  Scalpe. 
Diospyros  Blancoi. 

—  Canomoi. 

—  Cunalon. 
Dipteracanthus  Puri. 

—  Sibua. 

Ditassa  Niruri. 

Echites  Cururu. 

—  Velame. 
Elæocarpus  Perim-Kara. 
Embelia  Basaal. 

Eugenia  Chekaa. 
Euphorbia  Cattimandoo. 
Genipa  Caruto. 

Gilibertia  Nalugu. 
Guatteria  Korinti. 

—  Ouregou. 
Gaulteria  Shallon. 
Guillandina  Bonduc. 
Hibiscus  Maniot. 
Ilydrangea  Azizai. 

—  Sitsisam. 
llex  Dahoon. 

—  Perado. 

Indigofera  Anil. 

Inga  Saman. 

Ipomœa  Blanchoi. 
Jasminum  Sambac. 
Lecythis  Zabucajo. 

Liudera  Benzoiu. 
Lonchocarpus  Nicou. 

Luffa  Cattu-Piciuna. 


Littræa  Culitlawan. 
Lucuraa  Caimito. 

—  Capiri, 

—  Rivicoa. 

—  Temare. 
Magnolia  Coco. 

—  Figo. 

—  Kobus. 

—  Yulan. 
Melastoma  Matuba. 
Melia  Azedarach. 
Mikania  Guaco. 

—  Selloi. 

Mimosa  Cascabellilo. 
Morinda  Rojoc. 

Myrtus  Ugni. 

Myrsine  Manolilla. 
Ononis  Anil. 
Ophiorrhiza  Mungos. 
Oreodaphne  Bofo. 
Origanum  Maru. 
Pharbitis  Nil. 

Pisonia  Pacurero. 
Paullinia  Cururu. 
Pæonia  Moutan. 

Pereskia  Bleo. 

Phaseolus  Mungo. 

—  Pallar. 

—  Max. 

Porophyllum  Selloi. 

—  Cusimbua. 
Pluchea  Chingoyo. 

—  Quitoc. 
Pittosporon  Tobira. 
Polygala  Timoutou. 
Quercus  Baloot. 

—  Look. 

Rkamnus  Wihhor. 
Rhizophora  Candol. 

—  Palun. 

—  Manglo. 

Rbus  Sacneb. 

Salix  Safsaf. 

Salsola  Coquimbana. 
Sapindus  Rarak. 

—  Mukorossi. 
Schinus  Huygan. 
Schmidelia  Cobbe. 
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Senecio  Ambavilla.  Spathodea  Coito. 

Sideroxylon  Acouma.  Sterculia  Balanghas. 


— 

Auzuba. 

—  Ivira. 

— 

Bilitbitan. 

Stylocoryna  Pandaki. 

— 

Dulitan. 

Syzygium  Makul. 

— 

Pacurero. 

Strychnos  Tieute. 

Sinapis 

Kaber. 

Styrax  Benzoin. 

Solanum  Caavurana. 

Syringa  Josikaca. 

— 

Cari. 

Tabernæmontana  Pandacaqui. 

— 

Bojeri. 

Thevëtia  Yccotli. 

— 

Gilo. 

—  Ahovai. 

— 

Aracatscha. 

Thibaudia  Quercne. 

— 

Gouakai. 

Tecoma  Guarume. 

— 

Kaitisis. 

Tetranthera  Tangao. 

— 

Maccai. 

Unona  Narum. 

— 

Poka. 

Vatica  Rassak. 

— 

Schira-Schuna. 

—  Mangachapoi. 

— 

Tegore. 

Xanthoxylon  Budrunja. 

— 

Topiro. 

—  Culantrilo. 

— 

Uporo. 

—  Rhetsa. 

Charabia  et  Galimatias!  telle  est  la  conclusion  de  ce  chapitre. 
Vraiment  quand  on  est  obligé  de  parler  un  pareil  lang-age,  il  n’y 
a  pas  lieu  de  s’enorgueillir  d’être  botaniste.  Une  Académie 
savante  qui  mettrait  au  concours  le  remplacement  des  expres¬ 
sions  barbares  et  ridicules  qu’on  vient  de  lire  aurait  bien  mérité 
de  la  science. 

Le  vœu  que  nous  émettons  s’applique  aussi  au  remplacement 
des  épithètes  spécifiques  empruntées  à  des  noms  d’hommes, 
épithètes  dont  il  sera  question  dans  le  chapitre  suivant. 
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Des  épithètes  spécifiques  empruntées  à  un  nom 

d’homme. 


Linné  avait  formellement  proscrit  l’emploi  des  noms  d’hom¬ 
mes  dans  la  construction  des  épithètes  spécifiques  : 

Inventons  vel  alius  ejuscumque  nomen  in  Différencia  non 
adhibeatur.  §  223  Philos,  botan. 

Pourtant  nous  savons  qu’il  avait  conservé  des  expressions 
telles  que  Juncus  Jacquini ,  Samo  lus  Valerandi ,  Malva  Tour- 
neforliana. 

Depuis  Linné  cette  sorte  d’appellation  a  pris  un  développement 
extraordinaire.  Actuellement,  on  compte  par  centaines  les  épi¬ 
thètes  spécifiques  tirées  d’un  nom  d’homme.  Aussi  le  Cong*rès 
des  botanistes,  n’osant  pas  lutter  contre  les  habitudes  prises, 
a  cru  devoir  les  légitimer  par  les  articles  suivants  des  Lois. 

Art.  32.  —  Le  nom  spécifique  doit  en  général  indiquer  quel¬ 
que  chose  de  l’apparence,  des  caractères,  de  l’origine,  de  l’his¬ 
toire,  ou  des  propriétés  de  l’espèce.  S’il  est  tiré  d’un  nom 
d’homme,  c’est  ordinairement  pour  rappeler  le  nom  de  celui  qui 
l’a  découverte  ou  décrite,  ou  qui  s’en  est  occupé  d’une  manière 
quelconque. 

Art.  33.  —  Les  noms  d’hommes  employés  comme  noms  spé¬ 
cifiques  ont  la  forme  de  génitif  du  nom  ou  d’un  adjectif  dérivé 
(Clusii  ouClusiana).  La  première  forme  s’emploie  quand  l’espèce 
a  été  décrite  ou  distinguée  par  le  botaniste  dont  elle  prend  le 
nom  ;  la  seconde  forme  dans  les  autres  cas. 

Comme  on  le  voit,  le  Congrès  se  croyant  engagé  par  les  faits 
accomplis,  a  admis  qu’un  nom  spécifique  peut  rappeler  quelque 
circonstance  relative  à  l’histoire  de  la  plante  à  laquelle  il  se 
rapporte  et  particulièrement  le  nom  du  botaniste  qui  a  eu  quel¬ 
que  part  à  sa  découverte  ou  à  sa  description.  C’est  là,  suivant 
nous,  une  tolérance  inadmissible,  et  sur  ce  point  nous  nous  ran¬ 
geons  complètement  à  l’avis  de  Linné. 

Assurément,  puisque  la  signification  des  noms  de  genre  n’a 
aucune  importance  et  que  ceux-ci  peuvent  même  être  tout-à- 
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fait  insignifiants,  il  est  permis  de  composer  les  noms  génériques 
au  moyen  du  nom  d’un  naturaliste  célèbre.  On  ne  saurait  refu¬ 
ser  aux  botanistes  le  droit  d’honorer leurs  Saints  parla  création 
de  genres  tels  que  Lobelia,  Bauhinia ,  Tournefortia,  Jussiœa , 
Linnœa,  Heclwigia  et  de  plusieurs  autres  qui  rappellent  des 
auteurs  bien  connus.  N’avons  nous  pas  accepté  les  noms  géné¬ 
riques  créés  par  les  Grecs  en  l’honneur  des  Dieux,  des  Demi- 
Dieux  de  l’Olympe  ainsi  que  de  divers  personnages  mythologi¬ 
ques  ou  historiques,  comme  par  exemple  :  Diosanthos  et  Dios- 
pyros  dédiés  à  Jupiter,  Mercurialis  à  Mercure,  Posidonia  h 
Neptune,  Asclepias  à  Esculape,  Silene  et  Baccharis  à  Silène 
et  à  son  nourrisson  Bacclius,  Iris  à  la  brillante  messagère  des 
Dieux,  Heracleon  à  Hercule,  Atropa  à  la  Parque  inflexible 
Atropos,  Circœa  à  l’enchanteresse  Circé,  Chironia  centaurion 
et  Achilleios  au  Centaure  Chiron  et  à  son  élève  le  bouillant 
Achille,  Ilelenion  à  labelle  Hélène,  cause  de  la  guerre  de  Troie, 
Andromeda  à  l’infortunée  Andromède  sauvée  par  Persée,  Arte- 
misia  à  la  veuve  inconsolable  de  Mausole,  Naias  et  Nymphœa 
aux  Naiades  et  aux  Nymphes  gardiennes  des  sources  et  des 
fleuves,  Teucrion  à  Teucer  le  premier  roi  des  Troyens,  Gentiane 
à  Gentius,  roi  d’Illyrie,  et  enfin  Adonis ,  Hyacinthos,  Narcis- 
sos,  Daphné ,  Amaryllis  à  divers  personnages  qui,  suivant  la 
fable  antique,  auraient  été  métamorphosés  en  fleurs. 

Mais  si  la  signification  des  noms  génériques  importe  peu,  il 
n’en  est  pas  de  même  de  celle  des  épithètes  spécifiques;  celles-ci 
doivent  exprimer  une  qualité  ou  manière  d’être  de  la  plante 
qu’on  veut  nommer.  Un  nom  spécifique  est  comme  une  sorte  de 
signalement  rapide  et  abrégé  d’une  espèce  ;  par  conséquent  les 
noms  d’hommes  ne  peuvent  pas  entrer  dans  leur  composition. 

Le  remplacement  des  épithètes  vicieuses  dont  il  est  question 
actuellement,  par  des  adjectifs  exprimant  un  caractère  morpho¬ 
logique  ou  une  manière  d’être  quelconque,  est  unè  œuvre 
longue  et  difficile  ;  en  outre,  son  exécution  immédiate  nuirait 
au  succès  des  autres  réformes  proposées,  à  cause  de  la  perturba¬ 
tion  qu’elle  apporterait  dans  la  Nomenclature.  Les  botanistes 
voyant  combien  est  considérable  le  nombre  des  synonymes, 
sont  peu  disposés  à  accepter  les  innovations.  Aussi,  il  est  pru¬ 
dent  d’ajourner  à  une  autre  époque  le  changement  en  question. 

En  attendant,  et  afin  d’appliquer  d’une  manière  inflexible  la 
règle  qui  veut  que  les  épithètes  spécifiques  soient  des  adjectifs, 
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il  convient  de  donner  la  forme  adjective  à  tous  ces  noms  d’hom¬ 
mes,  tant  que  nous  serons  obligés  hélas  !  de  les  supporter  ;  par 
conséquent,  on  dira  : 

Alsine  cherleriana  au  lieu  de  A.  Cherleri. 


—  jacquiniana 

—  —  Jacquini. 

—  villarsiana 

—  —  Villarsii. 

Asplenion  hallerianum 

—  A.  Halleri. 

et  ainsi  de  suite. 

Lorsque  les  épithètes  composées  au  moyen  d’un  nom  d’homme 
auront  déjà  un  synonyme  dans  la  Nomenclature,  c’est  celui-ci 
qu’on  devra  employer  exclusivement,  sans  égard  pour  la  ques- 

tion  de  priorité  chronologique. 

NOMS  A  RÉFORMER. 

SYNONYMES. 

Alopecurus  Gerardi. 

A.  capitatus. 

Alsine  Jacquini. 

A.  fastigiata. 

Avena  Scheuchzeri.  * 

A.  versicolor. 

Bulliarda.  Vaillantii. 

B  pedunculata. 

Campanula  Allionii. 

C.  nana. 

Cardamine  Plumieri. 

C.  thalictroides. 

Carex  Halleriana. 

C.  gynobasis. 

Centaurion  Kotschyana. 

C.  alpestre. 

—  Ferdinandi. 

—  ambiguum. 

Chamæpeuce  Casabonæ. 

C.  polyacantha. 

Diosanthos  Godronianus. 

D.  longicaule. 

Echion  Wierzbickii. 

E.  parvifiorum. 

Epipogion  Gmelini. 

E.  aphyllum. 

Eriophoron  Scheuchzeri. 

E.  capitatum. 

Gagea  Liottardi. 

G.  fistulosa. 

Gregoria  Yitaliana. 

G.  lutea. 

Hypericon  Richeri. 

H.  fimbriatum. 

Juncus  Jacquini. 

J.  atratus. 

Ononis  Columnæ. 

0.  parviflora. 

Silyhon  Marianum. 

S.  maculatum. 

Sphœnopus  Gouani. 

S.  divaricatus. 

Trifolium  Thalii. 

T.  cœspitosum. 

Veronica  Buxbaumii. 

V.  persica. 
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Des  épithètes  banales,  géographiques,  ou  qui  rappel 
lent  les  propriétés  industrielles  et  médicinales. 


Linné  exigeait  que  le  nom  spécifique  exprimât  un  carac¬ 
tère  morphologique  propre  à  la  plante  à  laquelle  il  s’applique. 
Il  suit  de  là  qu’on  ne  devrait  pas  employer  des  épithètes 
spécifiques  pouvant  convenir  à  plusieurs  espèces  appartenant 
au  même  genre. 

Ainsi,  par  exemple,  comme  il  existe  plusieurs  Renoncules 
montagnardes  et  alpestres,  les  épithètes  de  montanus  et  d 'al- 
ptestris  sont  banales  et  devraient  être  rejetées. 

De  même,  lorsqu’il  s’agit  de  désigner  les  Sénéçons,  dont 
plusieurs  vivent  dans  l’eau  et  dans  les  marais  et,  à  plus  forte 
raison,  lorsqu’il  s’agit  des  Scirpus  et  des  Carex,  parmi  les¬ 
quels  il  y  a  un  si  grand  nombre  d’espèces  aquatiques,  on  ne 
pourrait  pas  employer  les  épithètes  d ’aquaticus,  palustris ,  etc. 

La  qualification  d 'arvensis,  appliquée  à  un  Filago  et  à  un 
Anthémis  a  le  même  défaut,  puisque  la  plupart  des  espèces 
de  Filago  et  d 'Anthémis  vivent  dans  les  champs. 

L’appellation  de  maritima ,  donnée  à  une  Armoise,  pourrait 
convenir  également  aux  Artemisia  gallica ,  cœrulescens  et  à 
plusieurs  autres. 

Il  est  certain  que  toutes  les  expressions  banales  dont  il 
vient  d’être  question,  de  même  que  celles  de  pratensis ,  ne- 
morosus ,  segetalis,  vulgaris,  communis,  seraient  avantag*cuse- 
ment  remplacées  par  des  adjectifs  exprimant  un  caractère 
morphologique.  Afin  de  ne  pas  apporter  un  trop  g’rand  trouble 
aux  habitudes  prises  et  en  attendant  une  refonte  complète 
de  la  Nomenclature  botanique,  conservons-les  provisoirement. 

Sous  les  mêmes  réserves,  et  par  le  même  motif,  maintenons 
aussi  les  adjectifs  empruntés  à  la  patrie  présumée.  A  l’avenir, 
les  botanistes  feront  bien  de  s’abstenir  complètement  d’em¬ 
ployer  des  épithètes  spécifiques  de  cette  sorte;  car  l’expérience 
a  prouvé  que  telle  espèce,  qu’on  croyait  particulière  aux  en¬ 
virons  de  Montpellier  ou  de  Narbonne,  par  exemple,  se  trouve 
abondamment  répandue  dans  toute  la  région  méditerranéenne 

10 
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et  même  au-delà,  comme  c’est  le  cas  des  Coris ,  Aphyllonthes , 
Polypogon,  etc.,  qui  portent  l’épithète  de  monspeliensis . 

Il  est  certain  que  si  la  Géographie  botanique  avait  été 
mieux  connue  au  temps  de  Linné ,  on  se  serait  abstenu 
d’appeler  Geranion  pyrenaicum ,  Genista  germanica  et  an- 
glica ,  des  plantes  qui  sont  largement  distribuées  dans  une 
grande  partie  de  l’Europe. 

Il  n’est  personne  aujourd’hui  qui  soit  assez  naïf  pour  croire 
que  le  Framboisier  (Rubus  idaeus)  est  particulier  au  mont  Ida  ; 
les  botanistes  savent  aussi  très-bien  que  le  Vaccinium  Vitis 
idaea,  et  le  Pressa  cretica  se  rencontrent  ailleurs  que  dans 
l’île  de  Crète  ;  ils  n’ignorent  pas  que  le  Convolvulus  can- 
labricus  n’est  pas  propre  à  la  Biscaye,  ni  le  Poa  sudetica  aux 
monts  Sudètes  (1). 

Il  est  inutile  de  citer  un  plus  grand  nombre  d’exemples, 
car  il  est  surabondamment  démontré  que  les  appellations  géo¬ 
graphiques  ont  le  défaut  de  donner  une  idée  incomplète  de  la 
dispersion  des  espèces  végétales.  Toutefois,  comme  elles  ne 
sont  ni  fausses,  ni  ridicules,  on  peut  les  conserver  provisoi¬ 
rement,  pourvu  qu’elles  ne  soient  pas  incorrectes,  et  qu’elles 
aient  la  forme  d’un  adjectif  s’accordant  avec  le  nom  g*énérique 
( Convolvulus  cantabricus  et  non  C.  Cantabrica). 

Linné,  fort  sévère  en  théorie ,  mais  très-tolérant  dans  la 
pratique,  avait  déclaré  mauvaises  les  épithètes  spécifiques 
empruntées  à  la  patrie  présumée,  à  l’habitat  et  aux  pro¬ 
priétés  médicinales  et  industrielles  ;  nous  savons  cependant 
qu’il  avait  fréquemment  employé  les  expressions  g  allions, 
germanicus ,  europœus,  lapponicus ,  etc.,  de  même  que  celles 
de  pratensis ,  nemorosus,  segetalis,  paludosus,  petrœus  ou 
saxatilis,  alpinus,  montanus,  etc.,  et  aussi  celles  de  consolida , 
podagraria ,  officinalis,  cynanchica,  calhartica,  scoparia , 
tinctoria ,  fullonia,  etc. 

Il  avait  aussi  recommandé  de  ne  pas  emprunter  le  nom 
spécifique  à  des  caractères  variables  comme  : 

La  taille  de  la  plante  (major,  minor,  media,  altissima, 
nana ) ; 


(1)  Le  nom  de  Poa  sudetica  sera  avantageusement  remplacé  par  celui  de 
Poa  silvatica  qu’avait  employé  Villars. 
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L’époque  de  la  floraison  (vernus,  œstivalis ,  aulumnalis, 
hyemalis ,  præcox ,  serolinus)  ; 

La  couleur  ( luteus ,  cœruleus,  pur  pur  eus,  rubens ,  viridis, 
albus,  niger)  ; 

La  saveur  ( dulcis ,  amara ,  acerba)  ; 

L’odeur  (suaveolens,  fœtida,  hircina,  coriophora)  ; 

La  pubescence  ( hirsuta ,  glabra)  ; 

La  durée  ( annua ,  perennis). 

Linné  avait  raison  de  recommander  de  tirer  surtout  les 
épithètes  spécifiques  des  caractères  organograpliiques  pré¬ 
sentés  par  la  racine,  la  tige,  les  feuilles,  les  fleurs  et  les 
fruits  ;  mais  il  a  fait  preuve  d’une  sévérité  excessive  en  pros¬ 
crivant  absolument  l’emploi  des  noms  empruntés  aux  circons¬ 
tances  accessoires  dont  il  vient  d’être  question. 

Comment,  en  effet,  exprimer  plus  heureusement  que  par  les 
adjectifs  glabra  et  hirsuta  le  contraste  offert  par  les  deux 
Herniaires  bien  connues  de  tous  les  botanistes  ? 

La  possibilité  de  variations  dans  la  couleur  des  fleurs  n’est 
pas  un  motif  suffisant  pour  renoncer  à  l’emploi  d’un  carac¬ 
tère  si  apparent  à  la  première  inspection.  Il  est  probable  qu’on 
ne  trouverait  pas  d’expressions  aussi  satisfaisantes  que  celles 
de  Digitalis  purpurea,  Polemonion  cœruleum ,  Orchis  niger , 
Orchis  viridis. 

Il  est  vrai  qu’il  faut  renoncer  à  se  servir  du  susdit  carac¬ 
tère,  lorsque  plusieurs  espèces  du  même  genre  offrent  des  fleurs 
de  semblable  couleur.  Ainsi  par  exemple,  puisqu’il  existe  plu¬ 
sieurs  Digitales  à  fleurs  jaunes,  entre  autres  les  D.  grandiflora 
et  D.  parviflora  Ail.,  il  est  évident  que  le  nom  de  D.  lutea 
donné  à  cette  dernière  espèce  par  Linné,  doit  être  abandonné, 
bien  qu’il  ait  la  priorité  sur  celui  qu’employa  Allioni. 

Il  est  deux  cas  dans  lesquels  il  est  fort  difficile,  pour  ne 
pas  dire  impossible,  de  trouver  des  épithètes  spécifiques  par¬ 
faitement  topiques  :  c’est  d’abord  lorsqu’il  s’agit  de  nommer 
des  espèces  très-voisines  les  unes  des  autres.  En  effet,  on 
éprouve  souvent  une  extrême  difficulté  à  vouloir  enfermer  en 
un  seul  mot  l’indication  de  nuances  subtiles  qu’on  ne  saurait 
exprimer  convenablement  qu’au  moyen  d’une  périphrase. 

Le  second  cas  se  présente  lorsqu’on  a  affaire  à  des  genres 
riches  en  espèces,  comme  le  sont  les  Carex ,  les  Rosa,  les 
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Rubus  et  surtout  les  Iiieracium ,  lesquels  se  comptent  actuel¬ 
lement  par  centaines. 

On  comprend  bien  qu’en  pareille  matière  il  convient  d’être 
très-tolérant,  car  la  critique  serait  aussi  aisée  que  l’art  est 
difficile.  Soit,  par  exemple,  le  Hieracion  villùsum  ;  il  est 
clair  que  l’épithète  de  velue  pourrait  s’appliquer  à  plusieurs 
Epervières  et  semblerait  devoir  plutôt  servir  à  nommer  un 
groupe  qu’à  caractériser  une  espèce.  Est-ce  un  motif  suffisant 
pour  la  rejeter?  Il  y  aurait  lieu  d’hésiter  à  répondre  affirma¬ 
tivement  en  toute  autre  circonstance  ;  mais  lorsqu’il  s’agit  des 
Hieracion ,  il  faut  laisser  de  côté  la  prétention  chimérique  de 
trouver  pour  chaque  espèce  une  épithète  qui  ne  convienne 
qu’à  elle. 

Dans  le  cas  dont  il  est  question  actuellement,  l’indulgence 
pour  les  expressions  banales  est  une  nécessité  qui  résulte  de 
l’imperfection  du  langagehumain  en  comparaison  del’immense 
quantité  des  objets  à  décrire  et  à  nommer. 

De  ce  qui  précède,  concluons  que  la  règle  formulée  par 
Linné  relativement  aux  épithètes  spécifiques  est  trop  rigou¬ 
reuse  et  dépasse  les  limites  du  possible.  Ainsi  que  l’avait 
très-bien  compris  Tournefort,  les  meilleures  épithètes  spécifiques 
sont  assurément  celles  qui  expriment  un  caractère  observé  sur 
les  fleurs,  les  fruits,  les  feuilles,  les  tiges  et  les  racines  ;  mais, 
ajoutait  avec  raison  le  judicieux  Maître,  il  est  permis  de  recourir 
aux  caractères  secondaires  tirés  de  la  couleur,  de  l’odeur,  de  la 
saveur,  de  la  grandeur,  de  la  similitude  avec  des  objets 
connus  et  de  divers  autres  attributs  pouvant  servir  à  différen¬ 
cier  les  espèces  végétales. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  qui  a  été  dit  dans  le  chapitre 
précédent  touchant  les  épithètes  spécifiques  composées  au 
moyen  d’un  nom  d’homme,  il  est  bien  entendu  qu’elles  sont 
tout-à-fait  intolérables. 

Quant  aux  épithètes  spécifiques  qui  rappellent  les  propriétés 
industrielles,  alimentaires  ou  médicinales  des  plantes,  quoique 
incomparablement  meilleures  que  les  précédentes,  elles  ont 
cependant  le  défaut  de  se  rapporter  à  des  faits  étrangers  à  la 
Botanique.  Il  y  a  même  une  distinction  à  faire  entre  elles. 
Sans  doute,  s’il  n’était  pas  possible  de  trouver  mieux,  il  n’y 
aurait  pas  grand  inconvénient  à  employer  des  expressions 
telles  que  Dipsacos  fullonins,  Genista  scoparia,  Rubia  tinc- 
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toria  ;  il  est  certain,  en  effet,  que  les  trois  plantes  auxquelles 
s’appliquent  ces  noms  servent,  la  première  à  carder  la  laine, 
la  seconde  à  faire  des  balais ,  la  troisième  à  teindre  les 
étoffes. 

Convient-il  d’avoir  la  même  tolérance  à  l’égard  des  épithètes 
spécifiques  qui  font  allusion  aux  propriétés  médicinales  des 
plantes  ?  —  Non,  assurément. 

Lorsqu’on  lit  les  écrits  des  anciens  médecins  qui  ont  traité 
des  vertus  des  simples,  on  est  surpris  de  la  légèreté  avec 
laquelle  on  acceptait  autrefois  des  assertions  fondées  sur  des 
observations  mal  prises.  S’il  était  permis  de  jouer  sur  les  mots 
en  une  si  grave  matière,  nous  dirions  volontiers  que  les 
simples  ne  sont  pas  ceux  qu’on  pense. 

On  peut  affirmer  que  la  plupart  des  vertus  curatives  attri¬ 
buées  aux  plantes  par  les  anciens  médecins  sont  de  pures  il¬ 
lusions.  Il  n’est  personne  aujourd’hui  qui  croie  que  l’Alysson 
guérit  la  rage,  que  le  Cirsion  est  un  remède  contre  les  va¬ 
rices,  que  le  Xanthion  est  souverain  contre  les  écrouelles,  que 
la  Herniaire  ferme  les  hernies,  que  la  Consolida  soude  les  lè¬ 
vres  des  plaies,  que  la  Podagraria  fait  avorter  les  accès  de 
goutte,  que  l’Aristoloche  exerce  une  action  sur  l’état  puer¬ 
péral,  que  l’Ischæmon  arrête  les  hémorragies,  que  le  Panax 
est  un  remède  à  tous  les  maux,  que  la  Sauge  préserve  de 
toutes  les  maladies  et  même  de  la  mort  (1) ,  et  enfin  que  la 
Cynanchica  ,  moins  ambitieuse,  fait  disparaître  les  angines, 
si  ce  n’est  celles  qui  guérissent  spontanément  au  bout  de  quel¬ 
ques  jours. 

A  propos  du  mot  Cynanchica,  qui  signifie  étrangle-chien, 
il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  remarquer  que,  primitivement, 
la  Cynanchica,  de  même  que  le  Cynanchum,  passaient  pour 
étrangler  les  chiens.  Peu  à  peu,  par  antiphrase,  la  Cynan¬ 
chica  est  devenue  un  remède  contre  les  maux  de  g’orge. 
De  sorte  que  le  principe  similia  similibus  curantur  ,  que 
le  médecin  Hahnemann  a  cru  avoir  inventé,  aurait  été  déjà 
connu  et  appliqué  par  les  anciens. 

Décidément,  on  serait  porté  à  penser ,  avec  le  grand  roi 
Salomon,  qu’il  n’y  a  rien  de  nouveau  sous  le  soleil. 


(1)  On  connaît  le  vieux  proverbe  :  cur  moriatur  homo  cui  Salvia  crescit 
in  horto. 
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En  résumé,  les  épitliètes  spécifiques  tirées  des  propriétés 
curatives  des  plantes  ne  doivent  être  acceptées  que  comme  un 
pis-aller,  et  seulement  lorsque  les  susdites  propriétés  sont  bien 
établies  par  une  longue  expérience,  comme  c’est  le  cas  du 
Papaver  somniferum  et  de  quelques  autres.  Il  est  bien 
entendu  d’ailleurs  que  les  épithètes  rappelant  les  propriétés 
médicinales  seront  plus  tard  remplacées  par  d’autres  expri¬ 
mant  un  caractère  morphologique,  afin  d’établir  définitivement 
une  séparation  complète  entre  le  domaine  de  la  Médecine  et 
celui  de  la  Botanique,  trop  longtemps  confondus  au  grand 
détriment  de  celle-ci. 
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Conclusions. 


La  Nomenclature  botanique  doit  être  assujettie  à  des  règles 
fixes,  dont  les  principales  sont  les  trois  suivantes  : 

1°  Chaque  plante  est  désignée  par  un  nom  générique,  suivi 
d’une  épithète  spécifique  ; 

2°  Le  nom  générique  est  un  substantif  grec  ou  latin,  dont  la 
forme  et  la  désinence  propre  doivent  être  conservées  intactes,  et 
dont  le  g-enre  grammatical  est  précisément  celui  qu’il  a  dans  la 
languie  à  laquelle  il  appartient  ; 

3“  L’épithète  spécifique  est  un  adjectif  grec  ou  latin  expri¬ 
mant,  autant  que  possible,  un  caractère  morphologique  ou  une 
des  qualités  ou  manières  d’être  de  la  plante  qu’on  veut 
nommer.  Quelle  que  soit  son  origine ,  l’épithète  spécifique 
reçoit  toujours  une  désinence  latine  s’accordant  en  genre  gram¬ 
matical  avec  le  nom  générique  auquel  elle  est  jointe. 

Tous  les  noms,  tant  génériques  que  spécifiques,  qui  ne  sont 
pas  construits  conformément  aux  principes  ci-dessus  énoncés, 
seront  changés. 

Toutefois,  de  peur  d’apporter  coup  sur  coup  un  trop  grand 
bouleversement  dans  la  Nomenclature  actuelle,  et  aussi  afin 
d’avoir  le  temps  d’étudier  avec  soin  les  modifications  qu’il  serait 
convenable  d’apporter,  il  est  prudent  de  ne  réformer  immé¬ 
diatement  que  les  expressions  incorrectes,  fausses  ou  ridicules, 
ainsi  que  les  désinences  vicieuses. 

Le  changement  des  épithètes  spécifiques  insignifiantes  ou 
insuffisantes,  sera  renvoyé  à  une  autre  époque  et  après  mûr 
examen. 

La  réforme  des  vices  grammaticaux  a  un  caractère  d’urgence 
qu’on  ne  saurait  contester,  sans  faire  preuve  de  mauvais  goût. 
Parmi  les  botanistes,  il  en  est  beaucoup  qui  sont  des  lettrés 
et  des  hommes  fort  instruits  ;  il  est  de  leur  dignité  de  cesser 
d’employer  des  expressions  incorrectes,  barbares  ou  ridicules, 
sinon  ils  devraient  craindre  qu’on  ne  soit  tenté  de  leur  appliquer 
la  célèbre  maxime  de  Buffon  :  le  style,  c’est  l’homme.  Nous  sa- 
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vons  cependant  que  l’application  serait  injuste  et  que  les  bota¬ 
nistes  valent  mieux  que  leur  langage. 

Il  y  a  lieu  de  croire  qu’il  ne  s’élèvera  aucune  opposition  contre 
la  réforme  immédiate  des  expressions  qui  violent  les  règles  de 
la  grammaire,  comme,  par  exemple,  celles  qui  pèchent  par  dé¬ 
faut  d’accord  entre  l’adjectif  spécifique  et  le  nom  générique,  par 
pléonasme,  par  hybridité  de  mots  gréco-latins,  etc. 

Il  est  probable  aussi  que  les  botanistes  seront  tous  d’accord 
sur  les  avantages  des  désinences  latines  employées  exclusive¬ 
ment  dans  la  construction  des  épithètes  spécifiques. 

Parmi  les  propositions,  les  seules  qui  pourraient  ne  pas  ren¬ 
contrer  l’assentiment  unanime,  sont  : 

1°  Celle  qui  est  relative  à  la  conservation  de  la  désinence 
grecque  des  substantifs  d’origine  hellénique  employés  comme 
noms  génériques  ; 

2°  Celle  qui  concerne  l’application  rigoureuse  du  principe  de 
l’adjectivité  obligatoire  de  toutes  les  épithètes  spécifiques,  et 
conséquemment  la  transformation  en  adjectifs  ou  le  remplace¬ 
ment  des  anciens  substantifs  qui  ont  été  maintenus  dans  la  No¬ 
menclature. 

A  l’égard  de  la  première  de  ces  propositions,  nous  rappelons 
qu’il  n’y  a  que  deux  partis  possibles  :  ou  latiniser  impitoyable¬ 
ment  tous  les  noms  de  genre  d’origine  grecque,  ou  bien,  ce  qui 
est  beaucoup  plus  simple  et  plus  logique,  conserver  à  chacun 
des  noms  helléniques  la  forme  et  la  désinence  qui  lui  est 
propre.  En  dehors  de  cette  alternative,  il  n’y  a  que  caprice  et 
anarchie. 

Quant  à  la  seconde  proposition,  il  importe  de  ne  pas  perdre 
de  vue  que  l’épithète  spécifique  est  destinée  à  qualifier  une  espèce 
et  que  le  rôle  de  qualificatif  appartient  essentiellement  aux  ad¬ 
jectifs.  Telle  est  la  seule  règde  possible  en  cette  matière,  règle 
qu’il  faut  appliquer  rigoureusement  et  sans  égard  pour  les  vieux 
usages.  Ce  n’est  qu’à  cette  condition  qu’on  arrivera  à  constituer 
une  Nomenclature  correcte  et  homogène.  D’ailleurs,  il  est  clair 
que  l’exception  est  la  négation  de  la  règde,  et  que  la  moindre 
infraction  ouvre  la  porte  à  tous  les  abus. 

Afin  de  décider  s’il  convient  d’accepter  ces  propositions,  fau¬ 
dra-t-il  assembler  un  nouveau  congrès  ? 

Cela  n’est  point  nécessaire  :  il  suffit  que  dans  chaque  Société 
savante  où  se  trouvent  quelques  botanistes,  ceux-ci  se  réunis- 
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sant  en  comité,  examinent  s’il  leur  paraît  avantageux  d’accepter 
le  projet  de  réforme,  au  moins  en  principe,  sauf  à  discuter  ul¬ 
térieurement  les  détails  d’exécution.  —  Si  oui,  qu’ils  fassent 
connaître  leur  adhésion,  et  surtout  que  dans  les  publications  de 
leur  Société  ou  dans  celles  qui  émanent  de  leur  initiative  indi¬ 
viduelle,  ils  adoptent  les  modifications  dont  ils  auront  reconnu 
la  convenance  et  l’utilité. 

C’est  ainsi  que  le  mouvement,  commencé  par  quelques  amis 
du  progrès,  s’étendra  de  proche  en  proche  et  finira  par  se  gé¬ 
néraliser,  malgré  les  résistances  des  optimistes  qui  estiment  que 
tout  est  pour  le  mieux  dans  la  meilleure  des  Nomenclatures 
possibles,  malgré  l’inertie  plus  redoutable  encore  que  l’opposi¬ 
tion  déclarée. 

Nous  savons  tout  ce  qu’on  peut  alléguer  à  l’encontre  de  notre 
projet.  Eh  quoi!  dira-t-on,  la  synonymie  botanique  n’est-elle 
pas  déjà  assez  embrouillée,  sans  qu’on  vienne  encore  l’encom¬ 
brer  de  nouveaux  noms?  A  quelle  confusion  n’arrivera-t-on 
pas,  s’il  est  permis  à  chaque  botaniste,  meme  aux  plus  obscurs 
et  aux  moins  autorisés,  de  venir  à  chaque  instant  bouleverser 
les  usages  reçus. 

Aux  partisans  du  statu  quo  et  de  l’immobilité,  nous  répon¬ 
drons  que  c’est  en  vain  qu’ils  voudraient  enfermer  le  langage 
scientifique  dans  un  cercle  infranchissable.  L’histoire  nous  ap¬ 
prend  que,  d’époque  en  époque,  celui-ci  a  varié  à  mesure  que 
s’opérait  l’évolution  des  idées  dont  il  est  la  représentation  ma¬ 
térielle.  De  ce  mouvement  incessant,  il  est  permis  de  conclure, 
par  analogie,  que  ce  serait  une  prétention  chimérique  de  vou¬ 
loir  trouver  d’ores  et  déjà  une  formule  définitive  de  la  Nomen¬ 
clature. 

Ecoutez,  à  ce  sujet,  l’avis  d’un  maître  autorisé  : 

«  Un  jour  viendra,  dit  M.  Alph.  de  Candolle,  où  la  Nomen¬ 
clature  binaire  que  nous  nous  efforçons  d’améliorer,  paraîtra 
comme  un  vieil  échafaudage  formé  de  pièces  péniblement  re¬ 
nouvelées.  Alors,  peut-être,  un  nouvel  édifice  surgira  sur  les 
ruines  de  l’ancien. 

«  En  attendant,  ne  cessons  point  de  perfectionner  la  Nomen¬ 
clature  linnéenne  ;  attaquons  les  abus  et  les  négligences.  Nous 
préparerons  ainsi,  pour  quelques  années  au  moins,  une  meilleure 
marche  dans  les  travaux  de  classification  des  botanistes.  » 

Pendant  que  les  uns  nous  traiteront  de  révolutionnaire,  d’au- 
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très  nous  reprocheront  peut-être  de  n’avoir  pas  poursuivi  jus¬ 
qu’au  bout  l’application  immédiate  des  principes  que  nous- 
mêmes  avons  posés. 

A  ceux-ci  nous  répondrons  que,  comme  eux,  nous  aurions 
voulu  accomplir  une  réforme  radicale  ;  mais  nous  avons  craint 
de  ne  rien  obtenir  en  demandant  trop.  Entre  eux  et  nous,  il  n’y 
a  de  divergence  que  sur  la  question  d’opportunité,  pour  em¬ 
ployer  une  expression  fort  à  la  mode  actuellement.  Que  d’autres 
plus  hardis  essaient  de  franchir  d’un  seul  bond  la  distance  que 
nous  voulions  parcourir  par  étapes  successives  ;  nous  applaudi¬ 
rons  à  leurs  généreux  efforts,  et  s’ils  réussissent,  nous  serons 
heureux  d’un  succès  que  nous  n’osions  pas  espérer  (1). 


(1)  La  Nomenclature  zoologique  actuellement  en  usage  étant  entachée  des 
défauts  que  nous  avons  signalés  dans  la  Nomenclature  botanique,  et  d’ail¬ 
leurs  les  lois  qui  régissent  l’une  étant  applicables  à  l’autre,  nous  prions  les 
naturalistes  qui  s’occupent  de  l’étude  des  espèces  animales  de  vouloir  bien 
examiner  s’il  convient  d’adopter  pour  la  dénomination  de  celles-ci  les  règles 
ci-dessus  exposées. 

Au  surplus,  afin  de  mettre  à  profit  l’expérience  que  nous  avons  acquise  en 
matière  de  linguistique,  et  malgré  notre  incompétence  dans  une  multitude  de 
questions  spéciales,  nous  nous  proposons  de  présenter  prochainement  un 
projet  de  réforme  de  quelques  parties  do  la  Nomenclature  zoologique. 


MONT  MEZENC 


PAU 


L.  SARGNON 


Si  la  botaniste  ne  peut  plus  guère  compter  sur  des  dé¬ 
couvertes  en  phanérogamie  dans  le  parcours  des  régions  qui 
confinent  à  la  nôtre,  il  est  pour  lui  une  étude  toujours  pleine 
d’intérêt,  c’est  l’examen  comparatif  de  la  Flore  d’une  chaîne 
de  montagnes ,  sur  plusieurs  points  et  à  diverses  altitu¬ 
des.  Tel  était  pour  nous  le  principal  attrait  d’une  excur¬ 
sion  au  mont  Mezenc,  le  sommet  le  plus  élevé  de  la  chaîne 
des  Cévennes.  Le  mont  Pilât,  qui  forme  un  des  anneaux  de 
cette  longue  chaîne,  est  familier  aux  botanistes  lyonnais. 
Ils  l’ont  parcouru  dans  tous  les  sens ,  et  de  tout  temps  se 
sont  crus  autorisés  à  le  comprendre  dans  leur  domaine  ;  c’est 
à  ce  titre  que  notre  Société  en  faisait  les  honneurs,  il  y  a 
deux  ans,  aux  botanistes  qui  prenaient  part  à  la  session  ex¬ 
traordinaire,  tenue  en  notre  ville  par  la  Société  botanique 
de  France.  Il  n’en  est  pas  de  même  du  mont  Mezenc;  son 
éloignement,  les  difficultés  de  transport,  en  avaient  jusqu’ici 
écarté  les  botanistes  lyonnais;  aujourd’hui  les  voies  ferrées 
l’ont  rapproché  de  nous;  ce  11’est  plus  un  long  voyage,  mais 
une  simple  excursion  pour  laquelle  trois  journées  suffisent, 
ainsi  que  nous  en  avons  fait  l’expérience.  Toutefois,  dans  un 
si  court  espace  de  temps,  on  ne  peut  avoir  la  prétention  de 
tout  découvrir  ;  pour  faire  un  tableau  complet  de  la  Flore 
d’une  localité,  il  faut  y  revenir  à  plusieurs  reprises  et  à  diffé¬ 
rentes  époques  de  l’année;  aussi  en  vous  faisant  le  compte 
rendu  de  notre  excursion,  notre  ambition  se  borne-t-elle  à 
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vous  donner  un  aperçu  de  la  Flore  du  Mezene,  et  à  dresser  les 
jalons  d’une  route  qui  sera  certainement  suivie  par  quelques- 
uns  de  nos  collègues. 

Traçons  d’abord  à  grands  traits  la  géographie  et  la  cons¬ 
titution  physique  de  la  chaîne  de  montagnes  à  laquelle  ap¬ 
partient  le  Mezene,  chaîne  qui  occupe  une  place  importante 
dans  le  système  orographique  de  notre  pays. 

La  dénomination  qu’elle  porte  aujourd’hui  ne  nous  est  ar¬ 
rivée  qu  après  avoir  subi  diverses  variations  :  César  l’appelle 
mons  Cebenna  :  Nous  lisons  en  effet  dans  ses  Commentaires 
au  livre  VII  :  «  In  Helvios  proficiscitur.  Etsi  mons  Cebenna 
«  qui  Arvernos  ab  Helviis  discludit,  durissimo  tempore  anni, 
«  altissimâ  nive  iter  impediebat,  tamen  discussâ  nive  sex  in 
«  altitudinem  pedum  atque  ità  viis  patefactis,  summo  mili- 
«  tum  sudore,  ad  fines  Arvernorum  pervenit.  Quibus  oppressis 
«  inopinantibus,  quod  se  Cebenna,  ut  muro,  munitos  estima- 
«  bant,  ac  ne  singulari  quidem  unquam  homini ,  eo  tempore 
«  anni,  semita  patuerant  »  (i). 

César  n’indique  pas  l’endroit  précis  de  son  passage,  mais 
il  semble  résulter  de  la  comparaison  du  texte  avec  la  carte 
des  Gaules,  qu’il  a  dû  s’effectuer  non  loin  du  mont  Mezene, 
probablement  aux  alentours  du  mont  Gerbier-des-Joncs. 

Strabon,  contemporain  de  César  dont  il  a  certainement 
connu  les  Commentaires,  dénature  singulièrement  la  déno¬ 
mination  de  Cebenna  ;  nous  trouvons  en  effet  au  livre  IV, 
chapitre  I,  de  sa  Géographie,  le  passage  suivant  qui  se 
rapporte  évidemment  à  la  chaîne  de  montagnes  qui  nous 
occupe  :  «  Ils  appellent  Aquitains  et  Celtes  les  peuples  qui, 
près  des  Pyrénées,  sont  séparés  par  le  mont  Cemmène.  — 
Des  Pyrénées  part  à  angle  droit  le  mont  Cemmène,  au  milieu 
d’une  plaine  de  la  Gaule  et  va  se  terminer  près  de  Lyon, 


(1)  César  se  rendit  chez  les  Helves.  Le  mont  Cebenna  qui  sépare  les 
Arvernes  des  Helves  présentait  de  grands  obstacles  à  sa  marche,  à  cause 
de  la  neige  qui  le  couvrait  ;  on  était  alors  à  l’époque  la  plus  rigoureuso 
de  l’année  ;  cependant  la  neige  ayant  été  enlevée  sur  une  hauteur  de  $ix 
pieds,  et  la  route  ayant  été  ainsi  ouverte  à  grand’peine  par  les  soldats,  il 
parvint  aux  frontières  des  Arvernes.  Ceux-ci  furent  accablés  à  l’improviste, 
car  ils  se  croyaient  défendus  par  le  mont  Cebenna  comme  par  un  mur. 
Jamais,  en  cette  saison,  la  montagne  n’était  accessible,  même  à  des  voya¬ 
geurs  isolés. 
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après  s’ètre  prolongé  dans  l’espace  d’environ  deux  mille  stades 
(cinquante-huit  lieues).  » 

Et  plus  loin  :  «  Ils  appellent  Aquitains  ceux  qui  habitent 
en  deçà  du  fleuve  de  la  Garonne,  au  nord  des  Pyrénées  et  des 
Cemmènes  jusqu’à  l’Océan.  » 

Pline,  qui  est  venu  après  eux,  lui  donne  la  dénomination 
de  mons  Gebenna,  dans  le  passage  suivant  du  livre  III,  cha¬ 
pitre  V,  de  son  Histoire  naturelle  :  «  Narbonensis  a  reliquci 
«  Gallia  latere  septentrionali  montibus  Gebenna  et  Jura 
»  dividitur  »  (1). 

Enfin,  Pomponius  Mêla,  contemporain  de  l’empereur  Claude, 
revient  à  la  dénomination  adoptée  par  César ,  en  employant 
toutefois  le  pluriel  au  lieu  du  singulier;  il  dit  en  effet,  dans 
son  ouvrage  de  Situ  Orbis  :  «  Gallia  Lemanno  lacu  et 
«  Cebennicis  montibus  in  duo  latera  divisa  est  ( 2).» 

Il  est  plus  que  probable  que  cette  diversité  dans  les  appel¬ 
lations  données  aux  Cévennes  par  les  auteurs  que  nous  ve¬ 
nons  de  citer,  tient  à  la  difficulté  que  rencontraient  les  lan¬ 
gues  grecque  et  latine  à  rendre  la  prononciation  des  peuples 
barbares.  Il  serait  du  reste  facile  d’en  citer  plus  d’un  exemple. 

Sur  l’étendue  de  cette  chaîne  les  opinions  varient  ;  nous 
venons  de  voir  que,  dans  la  pensée  de  Strabon,  elle  commen¬ 
çait  aux  Pyrénées  pour  finir  à  Lyon,  probablement  par  le 
Pilât  ;  mais  l’opinion  la  plus  générale,  la  prolonge  beau¬ 
coup  plus  loin  et  lui  rattache  les  montagnes  du  Forez,  du 
Beaujolais,  et  du  Méconnais,  jusqu’au  Morvan;  cette  opinion 
nous  paraît  suffisamment  justifiée  par  la  direction  de  ces 
montagnes  et  la  nature  de  leurs  terrains  qui  en  font  une  dé¬ 
pendance  et  comme  les  racines  de  la  chaîne  Cévennole. 

Les  sommités  présentent  des  altitudes  qui  oscillent  entre 
1,100  et  1,800  mètres;  ainsi,  en  allant  du  nord  au  sud,  et  en 
laissant  de  côté  la  partie  septentrionale,  de  beaucoup  la  moins 
élevée,  nous  trouvons  : 

Le  mont  Pilât,  Crêt  de  la  Perdrix .  1,434  mètres 

Dans  l’Ardèche  et  la  Haute-Loire,  la  mon¬ 
tagne  de  la  Louvesc .  1,257  — 


(1)  La  Narbonaise  est  séparée  du  reste  de  la  Gaule,  du  côté  nord,  par 
les  monts  Gebenna  et  Jura. 

(2)  La  Gaule  est  divisée  en  deux  parties  par  le  lac  Léman  et  les  monts 
Cébennes. 
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La  citadelle  de  Sainte-Agrève .  1,156  mètres. 

La  montagne  de  Vernon,  près  Saint-Bon- 
net-le-Froid,  qui  donne  naissance  au  Doux 

et  à  la  Cance .  1,125  — 

La  montagne  de  Chanteperdrix,  près  De- 

venet . . .  1,186  — 

La  montagne  des  Hugons ,  où  l’Eyrieux 

prend  sa  source .  1,203  — 

Le  mont  d’Alhambre .  1,695  — - 

Le  mont  Mezenc .  1,754  — 

Le  Gerbier-des-Joncs,  sur  le  versant  méri¬ 
dional  duquel  la  Loire  prend  sa  source.  .  .  .  1,562  — 

La  montagne  d’Aspergeyre,  près  Mayres.  .  1,507  * — 

Le  grand  Tanargue,  près  Loubaresse.  .  .  1,528  — 

Le  Platarnier,  près  Saint-Etienne  de  Lug- 

darès .  1,373  — 

L’Espervelay,  au-dessus  de  Saint-Laurent- 
les-Bains .  1,410  — 

Dans  la  Lozère  : 

Le  mont  de  Lozère .  1,690  — 

Le  mont  Crucinas .  1,718  — 

Le  mont  Aigoual .  1,564  — 

Dans  l’Hérault  : 

L’Espinouse .  1,280  — • 

Enfin  la  montagne  Noire  qui  forme  la  sé¬ 
paration  des  bassins  du  Tarn  et  de  l’Aude.  .  1,260  — 

L’ossature  principale  de  cette  longue  chaîne  depuis  le  Pilât 
jusqu’à  la  Montagne  Noire  est  granitique,  gneissique  et  schis¬ 
teuse.  A  une  époque  qui  ne  peut  être  exactement  déterminée, 
mais  qui  dans  tous  les  cas  est  postérieure  à  l’époque  tertiaire, 
elle  a  été  traversée,  dans  sa  partie  centrale,  par  l’éruption  de 
masses  volcaniques,  basaltes,  trachytes,  phonolithes  et  laves 
diverses,  qui  ont  formé  le  massif  du  Mezenc  et  du  Gerbier- 
des-Joncs,  et  plus  loin  la  roche  de  Gourdon  et  la  chaîne  des 
Coirons  jusqu’à  Rochemaure,  sur  la  rive  droite  du  Rhône. 

Le  basalte  pyroxénique  est  la  roche  dominante  dans  toute 
la  partie  sud-est  du  département  de  la  Haute- Loire  ;  cette 
même  roche  constitue  aussi  le  sol  de  la  contrée  qui  s’étend 
depuis  la  base  du  Mezenc  et  du  Gerbier-des-Joncs  jusqu’à 
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Rochemaure.  Dans  le  massif  du  Mezenc  et  du  Gerbier-des- 
Joncs,  le  basalte  est  remplacé  par  des  roches  tracliy  tiques  et 
phonolitliiques,  notamment  sur  presque  toutes  les  sommités 
des  communes  du  Béage,  de  Sainte-Eulalie,  Borée,  Saint  - 
Martial,  des  Sagnes,  de  Laprade  près  Lacliamp-Raphaël,  et 
enfin  de  Grésières,  près  de  Saint-Julien-du-Gua. 

Le  phonolithe  est  une  roche  tabulaire,  qu’on  exploite  sur 
plusieurs  points  des  susdites  localités  pour  en  faire  des  Lauzes 
servant  à  couvrir  la  toiture  des  maisons  et  remplaçant  l’ar¬ 
doise  ;  son  nom  composé  de  deux  mots  grecs  ?wv>j  (son)  et  Mo s 
(pierre),  vient  de  ce  que  la  roche  rend  un  son  éclatant,  presque 
métallique,  lorsqu’on  la  frappe. 

L’éruption  volcanique  qui  a  donné  naissance  au  mont  Mezenc 
n’a  pas  dépassé  au  nord  le  département  de  la  Haute-Loire. 
Le  mont  Pilât  est  dû  à  un  soulèvement  plus  ancien  ;  la  masse 
centrale  en  est  granitique  ;  sa  base  est  entourée  d’une  bor¬ 
dure  de  micaschiste  puis  de  gneiss.  De  cette  différence  dans 
la  nature  des  terrains  entre  les  deux  montagnes,  il  ne  fau¬ 
drait  pas  conclure  à  une  différence  dans  les  flores,  ou  bien 
à  la  négation  de  l’influence  du  sol  sur  les  végétaux  :  de  telles 
conclusions  seraient  erronées  ;  en  effet ,  les  roches  volcani¬ 
ques  ont  pour  base  principale  les  silicates  d’alumine,  de  chaux, 
de  fer  et  de  magnésie,  qui  exercent  sur  les  végétaux  la  même 
influence  que  les  silicates  alumino-potassiques  des  granités, 
gneiss  et  micaschistes,  sauf  dans  le  cas  où  des  sources  gazeuses 
ont  décomposé  le  silicate  de  chaux  des  roches  labradoriques, 
pour  le  transformer  en  carbonate  de  chaux,  comme  cela  est 
arrivé  en  quelques  points  du  massif  du  Puy-de-Dôme. 

Je  termine  cette  digression,  pour  arriver  à  l’excursion  du 
mont  Mezenc,  que  j’ai  faite  sur  la  fin  du  mois  de  juillet  der¬ 
nier,  en  compagnie  de  MM.  Perroud  et  Saint-Lager. 

De  même  que  le  mont  Pilât,  mais  plus  au  sud,  le  mont  Me¬ 
zenc  sépare  les  bassins  du  Rhône  et  de  la  Loire.  Nous  pouvions 
donc  nous  y  rendre  par  l’une  ou  l’autre  vallée  ;  d’une  part,  en 
suivant  le  Rhône  par  la  voie  ferrée  jusqu’à  Tournon,  puis  en 
prenant  par  le  Cheylard,  Fay-le-Froid  ou  Borée;  d’autre  part, 
en  suivant  la  Loire,  par  Saint-Etienne,  le  Puy,  et  de  là  par 
le  Monastier  et  les  Estables.  Après  avoir  consulté  nos  cartes  et 
pris  des  renseignements  auprès  de  personnes  connaissant  la 
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localité,  nous  nous  décidâmes  pour  le  second  de  ces  itinéraires, 
en  quoi  nous  fûmes  assez  bien  inspirés. 

Le  27  juillet  dernier,  à  cinq  heures  du  matin,  nous  prenions 
le  chemin  de  fer  de  Lyon  à  Saint-Etienne.  Je  n’ai  rien  à  vous 
dire  de  la  première  partie  de  notre  route,  si  ce  n’est  que  le  bo¬ 
taniste  ne  peut  parcourir  cette  contrée  triste  et  monotone,  com¬ 
plètement  envahie  par  l’industrie,  sans  songer  à  la  merveilleuse 
végétation  qui  s’y  était  développée  à  l’époque  carbonifère,  et 
qui  a  produit  ces  couches  de  houille  si  profondes  qu’une  exploi¬ 
tation  de  plusieurs  siècles  n’a  pu  les  épuiser  ;  il  songe  à  ces 
Fougères  arborescentes,  à  ces  gigantesques  Sigillariées  et  Ly- 
copodinées  qui  devaient  alors  couvrir  ces  vallons  où  l’on  ne 
voit  plus,  de  nos  jours,  que  des  arbustes  rabougris  et  une  vé¬ 
gétation  des  plus  maigres.  A  partir  de  la  gare  du  Pertuiset,  le 
paysage  prend  une  couleur  plus  pittoresque  ;  la  voie  ferrée  suit 
les  contours  de  la  Loire  qui  coule  modestement  au  fond  d’une 
gorge  étroite  et  dénudée.  A  Pont-sur-Lignon  nous  traversons, 
près  de  son  embouchure,  le  Lignon,  petite  rivière  dont  nous 
trouverons  la  source  aux  pieds  du  Mezenc,  et  qu’il  ne  faut  pas 
confondre  avec  le  Lignon  célébré  par  Honoré  d’Urfé.  Entre  cette 
gare  et  celle  de  Retournac,  nous  apercevons  sur  les  balmes  de  la 
voie  deux  plantes  qui  excitent  notre  envie,  le  Centaurea  macu- 
losa  Lam.  et  le  Dianthus  graniticus  Jord.;  mais  le  chemin  de 
fer  n’a  pas  pour  le  botaniste  les  mêmes  complaisances  que  la 
diligence  :  il  faut  nous  contenter  de  la  vue  et  de  l’espoir  de  les 
retrouver  plus  loin. 

En  approchant  du  Puy,  la  Loire  s’infléchit  à  droite,  en  cou¬ 
lant  au  bas  de  coteaux  surbaissés  et  garnis  de  maisons  blan¬ 
ches,  coquettement  encadrées  dans  le  feuillage.  A  gauche,  une 
enceinte  de  montagnes  ferme  l’horizon. 

La  ville  du  Puy  est  bâtie  entre  deux  petites  rivières,  la  Borne 
et  le  Dolaison  ;  elle  occupe  le  centre  d’un  vaste  cirque  formé  de 
terrains  tertiaires,  au  milieu  desquels  s’élèvent,  à  peu  de  dis¬ 
tance  l’un  de  l’autre ,  les  rochers  Corneille  et  Saint-Michel , 
dykes  basaltiques,  contenant  quelques  fragments  anguleux  de 
granité,  de  gneiss  et  de  calcaire  altéré  qui  ont  été  comme  arra¬ 
chés  aux  parois  de  la  cheminée  à  travers  laquelle  ces  pitons  vol¬ 
caniques  ont  fait  éruption. 

A  l’entrée  de  la  ville  se  trouve  une  vaste  place,  ornée  d’une 
fontaine  monumentale,  don  de  Crozatier  à  ses  concitoyens. 
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L’artiste  s’est  évidemment  inspiré  du  chef-d’œuvre  de  Pradier  ; 
sa  fontaine  est  couronnée  de  la  statue  de  la  ville  du  Puy,  et 
autour  du  piédestal,  à  une  certaine  hauteur,  quatre  sujets  en 
bronze  représentent  le  Rhône  et  l’Ailier  et  deux  autres  rivières; 
le  bassin  est  fait  d’un  fort  beau  granité  du  pays. 

Tandis  que  la  ville  moderne  s’étend  de  plus  en  plus  dans  la 
plaine,  l’antique  cité  se  groupe  autour  du  rocher  Corneille  ;  en 
la  traversant  par  des  ruelles  étroites,  sinueuses  et  montueuses, 
on  arrive  successivement  à  l’église  des  Pénitents,  Societas  gon- 
falonis,  comme  ils  se  dénomment,  puis  à  la  chapelle  du  Sémi¬ 
naire  et  au-dessus  à  la  Cathédrale,  monument  d’un  style  roman 
byzantin,  remarquable  par  son  perron,  sa  façade  et  sa  voûte 
que  soutiennent  d’énormes  colonnes  basaltiques.  Dans  l’inté¬ 
rieur,  notre  attention  est  appelée  par  deux  immenses  tableaux, 
d’un  caractère  presque  aussi  naïf  l’un  que  l’autre,  bien  que  sé¬ 
parés  par  plus  de  deux  siècles  ;  l’un  représente  une  procession 
faite  en  l’an  1630  pour  remercier  Dieu  de  la  délivrance  d’une 
peste  effroyable,  qui  avait  fait  dans  la  ville  près  de  dix  mille 
victimes  ;  l’autre  représente  la  cérémonie  d’inauguration  de  la 
statue  de  la  Vierge,  qui  surmonte  le  rocher  Corneille.  Avant 
de  quitter  la  cathédrale  n’oublions  pas,  en  notre  qualité  de 
Lyonnais,  de  mentionner,  parmi  ses  richesses,  un  magnifique 
lampadaire,  chef-d’œuvre  de  notre  ami  Armand  Calliat. 

Une  grille  en  fer,  à  la  porte  de  laquelle  on  paye  un  droit  de 
dix  centimes,  ouvre  sur  un  jardin  qui  contourne  le  rocher  et  à 
travers  lequel  on  effectue  l’ascension  par  des  pentes  assez  rai¬ 
des,  entrecoupées  d’escaliers  ;  quelques  maigres  plate-bandes, 
des  arbustes  rabougris  et  un  simulacre  de  bassin  font  tout  l’or¬ 
nement  de  ce  jardin.  Le  sommet  est  couronné  par  une  étroite 
esplanade  d’où  l’on  domine  la  ville,  et  sur  laquelle  se  dresse  la 
statue  delà  Vierge,  œuvre  de  Bonnassieu,  faite  avec  le  bronze 
des  canons  pris  à  Sébastopol.  Elle  est  creuse  et  en  plaques  bou¬ 
lonnées.  Un  escalier  intérieur  conduit  jusque  dans  la  tête  de  la 
statue,  où  plusieurs  personnes  peuvent  se  tenir  debout.  Sur  les 
bords  de  l’esplanade,  nous  récoltons  quelques  pieds  assez  ché¬ 
tifs  du  Centaurea  maculosa  Lam.  et  du  Lactuca  viminea 
Link. 

Après  avoir  ainsi  rempli  nos  devoirs  de  touristes,  nous  par¬ 
tons  à  deux  heures  par  la  voiture  publique  du  Monastier. 

La  route  n’offre  qu’un  médiocre  intérêt;  des  vallons,  des 
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prairies,  des  champs  de  blé  et  au-dessus  de  maigres  bouquets 
de  Pins  sylvestres,  le  tout  encadrant  quelques  rares  maisons  : 
tel  est  le  fond  du  tableau  ;  seules  les  ruines  du  château  de  Bou- 
zols,  que  nous  apercevons  à  une  certaine  distance,  mettent  un 
peu  de  pittoresque  dans  ce  paysage  monotone. 

Nous  arrivons  un  peu  avant  cinq  heures  au  Monastier,  où 
nous  descendons  à  l’Hôtel  des  Voyageurs,  tenu  par  Louis  Ar- 
gaud.  Pendant  que  l’on  y  prépare  notre  dîner,  nous  suivons  la 
longue  rue  étroite,  mal  pavée  et  boueuse,  qui  constitue  ce  pau¬ 
vre  chef-lieu  de  canton  ;  des  enfants  et  des  porcs  s’y  vautrent  à 
l’envi  et  forment  un  tableau  des  plus  réalistes.  Sur  le  seuil  des 
maisons  des  groupes  de  femmes  et  de  jeunes  filles  se  livrent  à  la 
fabrication  de  la  dentelle  ;  leurs  mains  habituées  à  ce  travail  dès 
le  jeune  âge,  entrelacent  les  bobines  avec  une  dextérité  surpre¬ 
nante  ;  c’est  l’unique  industrie  du  pays.  Nous  nous  hâtons  de 
sortir  de  ce  cloaque  continu,  pour  gagner  la  campagne,  en  nous 
dirigeant  vers  les  roches  basaltiques  qui  dominent  le  bourg  au 
nord-est  et  lui  forment  comme  un  rempart.  Cette  courte  prome¬ 
nade  nous  suffit  pour  constater  que  la  flore  de  cette  localité  est 
des  plus  pauvres  ;  c’est  celle  des  pays  granitiques  peu  élevés.  A 
l’exception  du  Saxifraga  hypnoides  L.,  dont  les  fleurs  étaient 
déjà  passées,  et  du  Carlina  acantlii folia  L.,  encore  peu  déve¬ 
loppé,  nous  ne  rencontrons  que  les  plantes  les  plus  vulgaires  de 
ces  terrains,  savoir  : 


Verbascum  nigrum  L. 
Amelanehier  vulgaris  Mœnch 
Cirsium  eriophorum  Scop. 
Carduus  nu  tans  L. 

Achillea  setacea  W.  K. 
Galeopsis  ochroleuca  Lam. 
Scabiosa  Columbaria  L. 


Bupleurum  falcatum  L. 
Linaria  striata  D  C. 
Echium  vulgare  L. 
Digitalis  purpurea  L. 
Teucrium  Scorodonia  L. 
Pteris  aquilina  L. 
Sempervivum  tectorum  L. 


et  une  forme  de  Sempervivum  qui  paraît  se  rapprocher  du  S. 
arachnoideum  L. 

Enfin  n’oublioüs  pas  de  mentionner  une  des  plantes  caracté¬ 
ristiques  des  Cévennes,  le  Sarothamnus  pur  g  ans  G.  G.,  qui 
remplace  le  Sarothamnus  vulgaris  Wimm.  de  nos  pays. 

La  table  et  le  logis  de  l’Hôtel  des  Voyageurs  laissent  beau¬ 
coup  à  désirer,  et  nous  regrettons  vivement  de  ne  pas  avoir 
poussé  notre  course  jusqu’aux  Estables,  où  nous  pouvions 
arriver  avant  la  nuit.  On  nous  avait  fait  de  ce  village  le 
portrait  le  plus  noir  :  il  fallait,  nous  disait-on,  se  résigner  à 
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manger  du  pain  moisi  et  à  coucher  dans  des  placards,  sans  par¬ 
ler  de  la  mauvaise  réputation  des  habitants.  Ce  tableau,  peut- 
être  exact  il  y  a  quelques  années,  ne  l’est  plus  aujourd’hui  ;  car, 
en  traversant  le  lendemain  les  Estables,  nous  y  avons  aperçu 
des  maisons  nouvellement  bâties  et  une  auberge  qui  n’avait  pas 
trop  mauvaise  mine.  Du  reste,  des  Estables  il  nous  eût  été  fa¬ 
cile  de  gagner  l’habitation  du  garde-forestier,  à  quelques  cen¬ 
taines  de  mètres  au-dessus,  où  nous  eussions  trouvé  une  hospi¬ 
talité  au  moins  aussi  confortable  que  celle  de  l’Hôtel  des 
Voyageurs.  Ce  ne  fut  pas  notre  seule  erreur  :  cédant  aux  conseils 
intéressés  de  l'aubergiste  et  aux  sollicitations  d’un  ecclésiasti¬ 
que 'qui  se  rendait  au  Béage  et  manifestait  un  vif  désir  de 
notre  compagnie,  nous  acceptâmes  de  nous  faire  conduire  en 
voiture,  le  lendemain  matin,  jusqu’au  col  de  Chabanis.  Cette 
voie  avait  pour  nous  le  double  inconvénient,  d’allonger  de 
beaucoup  le  chemin  et  de  nous  détourner  du  mont  Alhambre, 
où  nous  eussions  trouvé  diverses  plantes,  entre  autres  le  Cirsium 
Erysithales  Scop.  La  seule  compensation  était  de  payer  fort 
cher  un  trajet  de  quelques  kilomètres.  A  ceux  donc  qui  seraient 
tentés  de  faire  l’excursion  du  mont  Mezenc,  nous  conseillerons, 
en  vertu  de  notre  expérience,  de  régler  leur  marche  de  la  ma¬ 
nière  suivante  :  s’arrêter  le  moins  possible  au  Puy,  prendre  une 
voiture  particulière,  au  lieu. d’attendre  la  diligence  qui  ne  part 
qu’à  deux  heures  du  soir,  dîner  rapidement  au  Monastier,  se 
diriger  sur  le  mont  Mezenc  par  le  mont  Alhambre,  et  aller 
coucher  dans  la  maison  du  garde-forestier,  au-dessus  des  Es¬ 
tables. 

Le  lendemain,  à  six  heures  du  matin,  nous  partons  en  com¬ 
pagnie  de  l’ecclésiastique  en  question  et  du  garde-forestier  qui 
était  arrivé  à  l’hôtel  dans  la  nuit.  Nous  remontons  la  rive  droite 
de  la  Gazeille,  petite  rivière  qui  coule  au  bas  du  Monastier  et 
dont  le  flot  chétif  et  l’allure  paisible  étaient  loin  de  nous  faire 
soupçonner  les  dévastations  qu’elle  devait  commettre  deux  mois 
plus  tard. 

Le  pays  se  montre  de  plus  en  plus  pauvre  ;  les  cultures  dispa¬ 
raissent  peu  à  peu  pour  faire  place  à  de  maigres  bouquets  de 
Pins.  A  Crussioles,  hameau  composé  de  quelques  misérables 
cabanes,  nous  traversons  la  rivière  et  nous  prenons  une  rude 
montée  qui  doit  nous  conduire  jusqu’au  col.  A  droite,  nous  cô¬ 
toyons  une  jeune  plantation  de  Chênes  appartenant  à  l’Etat.  Sur 
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les  pentes  à  gauche,  de  l’autre  côté  de  la  rivière,  nous  aperce¬ 
vons  le  hameau  de  la  Roche  et  le  village  de  Freycenet.  La  voi¬ 
ture  s’arrête  au  col  de  la  montagne,  un  kilomètre  avant  le  petit 
hameau  de  Chabanis,  à  une  altitude  de  1248  mètres.  Nous 
avions  mis  deux  heures  pour  faire  un  trajet  de  six  à  sept  kilo¬ 
mètres. 

Dans  le  parcours,  les  seules  plantes  qui  aient  appelé  notre 
attention,  outre  celles  déjà  citées,  sont  : 

Mentha  sylvestris  L.  Dipsacus  sylvestris  L. 

Angelica  sylvestris  L.  Scleranthus  perennis  L. 

Sedum  reflexum  L.  Dianthus  deltoides  L. 

Armeria  plantaginea  Willd.  —  sylvaticus  Hoppe. 

Ce  dernier,  commun  dans  l’Auvergne,  le  Cantal  et  le  Forez, 
ne  paraît  pas  s’étendre  jusqu’au  Pilât. 

A  la  descente  de  la  voiture,  guidés  par  le  garde-forestier, 
nous  prenons  un  sentier  à  gauche  du  col,  dans  la  direction  du 
Mezenc  que  nous  n’apercevons  pas  encore.  Après  une  marche 
d’environ  trois-quarts  d’heure  à  travers  champs,  sur  un  plan 
fortement  incliné,  nous  atteignons  le  versant  opposé,  d’où  nous 
découvrons  enfin  la  montagne,  et  à  ses  pieds  le  village  des  Es- 
tables.  Nous  traversons  dévastés  prairies  tourbeuses,  au  milieu 
desquelles  paissent  de  nombreux  troupeaux  de  bœufs,  apparte¬ 
nant  à  la  race  du  Mezenc,  si  renommée  dans  les  concours  d’ani¬ 
maux  gras,  à  Paris  et  à  Lyon.  En  passant,  le  Garde  nous  mon¬ 
tre  la  ferme  Michel,  de  modeste  apparence  et  dans  laquelle, 
nous  dit-il,  nous  trouverions  la  plus  remarquable  collection  de 
médailles  obtenues  dans  les  concours. 

Nous  traversons  les  Estables,  sans  nous  y  arrêter,  et  nous 
gagnons  la  maison  du  Garde,  également  distante  du  village  et 
du  sommet  de  la  montagne  ;  c’est  un  vaste  bâtiment,  de  cons¬ 
truction  récente;  il  est  isolé  entre  des  prairies  et  de  jeunes  plan¬ 
tations  de  Pins  qui  ont  besoin  d’une  active  surveillance. 

Dans  les  pâturages  qui  précèdent  les  Estables,  soit  que  la 
saison  fût  trop  avancée,  soit  que  la  présence  habituelle  des  bes¬ 
tiaux  ne  permette  pas  à  la  végétation  de  s’y  développer,  nous 
n’avions  rencontré  aucune  plante  ;  mais  à  partir  des  Estables, 
dans  les  prés  que  l’on  commençait  à  faucher,  nous  pûmes  nous 
croire  transportés  au  Pilât,  tant  était  grande  l’analogie  qui  se 
révélait  entre  les  deux  Flores. 

C’étaient  successivement  : 
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Centaurea  nigra  L. 
Campanula  linifolia  Rchb. 
Meum  athamanticum  Jacq. 
Alchemilla  vulgaris  L. 


Alchemilla  alpitia  L. 
Doronicum  austriacum  Jacq. 
Arnica  montana  L. 

Viola  sudetica  Willd. 


et  une  forme  de  cette  dernière  Violette,  remarquable  par  l’am¬ 
pleur  de  ses  feuilles,  de  ses  stipules  et  de  ses  pétales  ;  cette 
forme,  d’après  ce  qui  m’a  été  affirmé  depuis,  aurait  été  rencontrée 
au  Pilât. 

Puis  dans  les  endroits  mouillés  : 


Epilobium  obscurum  Rchb. 

—  palustre  L. 

—  alpinum  Fries. 

Sedum  villosum  L. 

Juncus  squarrosus  L. 

Gentiana  Pneumonantho  L.  var. 

milior. 


Philono tis  fontana  Brid. 
Angelica  pyrenæa  Spreng. 
Crépis  succisæfolia  Tausch 
Hypochœris  maculata  L. 
Allosurus  crispus  Bernh. 
Saxifraga  stellaris  L. 
Juncus  alpinus  Vill. 


Ces  trois  dernières  espèces,  qui  appartiennent  aux  Alpes  du 
Daupliiné,  que  l’on  retrouve,  il  est  vrai,  dans  l’Auvergne  et  le 
mont  Dore,  manquent  dans  le  massif  du  Pilât. 

Après  avoir  fait  une  long'ue  station  dans  la  maison  du  Garde, 
nous  reprenons  l’ascension  du  Mezenc,  par  une  pente  douce  et 
gazonnée. 


Nous  récoltons  : 


Trollius  europæus  L. 

Arnica  montana  L.  var.  longifolia. 
Solidago  monticola  Jord. 

Galium  saxatile  Lam. 

Senecio  adonidifolius  Lois. 
Imperatoria  Ostruthium  L. 


Leontodon  pyrenaicus  Gouan. 
Gnaphalium  sylvaticum  L. 
Luzula  campestris  D  C. 
Scabiosa  sylvatica  L. 

Poa  sudetica  Hænck. 
Hypericüm  fimbriatum  Lam. 


Le  Dianthus  sylvaticus  Hoppe  devient  de  plus  en  plus  abon¬ 
dant  et  s’épanouit  en  larges  touffes  gazonnantes. 

Notons  encore,  comme  plantes  étrangères  au  Pilât,  sans 
doute  en  raison  d’une  altitude  insuffisante  :  Serratula  mon¬ 
ticola  Bor.,  que  nous  avons  trouvé  tantôt  à  feuilles  lyrées, 
pennatiséquées,  tantôt  à  feuilles  entières  ;  puis,  Luzula  spi- 
cata  D  C.,  Gentiana  luteaL.,  Phyteuma  hemisphœricum  L., 
et  Festuca  ovina  L. 

Nous  cherchons  vainement  le  Festuca  pilosa  Hall,  indiqué 
au  Mezenc  par  la  Flore  française. 

Nous  sommes  arrivés  au  sommet  de  la  montagne  qui  forme 
une  arête  de  deux  cents  mètres  de  long,  dirigée  du  nord  au  sud 
entre  deux  pics  situés  aux  deux  extrémités.  Le  pic  nord  est 
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le  plus  élevé  (1774m)  ;  on  y  trouve  encore  la  trace  du  signal 
de  Cassini  ;  il  appartient  au  département  de  la  Haute-Loire, 
tandis  que  l’autre  se  trouve  sur  celui  de  l’ Ardèche.  C’est 
par  le  premier  que  nous  commençons  l’exploration  ;  nous  y 
récoltons  : 

Vaccinium  Myrtillus  L.  Silene  rupestris  L. 

Arbutus  Uva  ursi  L.  Festuca  spadicea  L. 

Ces  deux  dernières  plantes,  si  répandues  dans  les  Alpes  et  les 
Pyrénées,  appartiennent  également  aux  massifs  de  l’Auvergne 
et  du  Cantal,  sans  aller  jusqu’au  Pilât. 

En  nous  dirigeant  vers  le  pic  méridional,  nous  rencontrons 
deux  plantes  étrangères  aussi  au  Pilât  :  Centaurea  rufescens 
Jord.  et  Cytisus  dccumbens  Walp. 

Mais  tout  notre  souci  était  de  découvrir  le  Senecio  leucophyl - 
lus  De.,  la  perle  du  Mezenc.  Bientôt,  en  tournant  le  versant  sud 
du  pic,  dit  de  la  Theulière,  nous  aperçûmes,  à  quelques  mètres 
au-dessous  de  nous,  de  vastes  touffes  argentées,  avec  des  fleurs 
en  corymbe  d’un  jaune  d’or  :  c’était  la  plante  désirée,  en  pleine 
floraison. 

Le  Senecio  leucophyllus  tient  en  quelque  sorte  le  milieu  en¬ 
tre  le  S.  cineraria  D  C.  et  le  S.  incanus  L.;  il  diffère  du  premier 
par  sa  taille  moins  élevée,  sa  souche  plus  rameuse,  son  corymbe 
plus  serré,  ses  feuilles  blanches,  argentées,  laineuses,  lyrées  ; 
du  second  par  sa  tige  moins  grêle,  son  corymbe  plus  élargi, 
plus  fourni,  ses  calathides  plus  grandes  ;  leurs  feuilles  se  res¬ 
semblent  par  la  teinte,  mais  elles  diffèrent  complètement  par  la 
forme  :  celles  du  S.  incanus  étant,  les  inférieures,  divisées  en 
segments  obovés,  et  les  supérieures,  entières  et  linéaires. 

Le  S.  leucophyllus  est  infiniment  moins  répandu  que  ses 
deux  congénères  ;  tandis  que  le  S.  cineraria,  plante  des  côtes 
maritimes,  s’étend  en  France  depuis  Aigmes-Mortes  jusqu’à  la 
frontière  de  l’Italie,  et  se  retrouve  en  Corse,  en  Sardaigne,  en 
Sicile,  à  Rome,  à  Naples,  en  Espagne,  en  Dalmatie  et  dans  le 
Peloponèse,  le  S.  incanus ,  plante  essentiellement  alpine,  se 
trouve  en  France  dans  le  massif  de  montagnes  qui  va  de  Gre¬ 
noble  au  mont  Viso,  et  dans  le  reste  de  l’Europe  en  Suisse,  en 
Piémont,  en  Espagne  et  en  Hongrie.  Le  S.  leucophyllus  est 
limité  à  deux  régions  ,  les  Pyrénées-Orientales  et  le  mont 
Mezenc,  et  comme  il  est  plus  répandu  dans  les  Pyrénées-Orien¬ 
tales,  où  il  a  plusieurs  stations  assez  distantes,  dans  les  vallées 


—  1G7  — 


d’Eyne,  de  Llo,  de  Prats  de  Balaguer,  au  Cambres  d’Aze,  à  la 
Coma  du  Tech,  à  Costa-Bona  et  au  Canigou,  il  y  a  lieu  de  se 
demander  si  ses  graines  n’ont  pas  été  apportées  au  Mezenc  par 
des  troupeaux  venus  des  montagnes  du  Roussillon. 

Quelle  que  soit  son  origine,  on  ne  peut  contester  que  le  S. 
leucophyllus  constitue  aujourd’hui  une  espèce  parfaitement 
tranchée,  et  que  notre  pays  a  le  droit  de  revendiquer  comme  sa 
propriété  exclusive. 

Ravis  de  notre  conquête,  et  semblables  à  des  larrons  pressés 
d’emporter  leur  butin,  peut-être  bien  aussi  pour  nous  arracher 
à  la  tentation  de  trop  saccager  les  précieuses  touffes,  nous  nous 
hâtons  de  regagner  le  sommet,  négligeant  de  visiter  les  anfrac¬ 
tuosités  de  rochers  et  les  chirats  amoncelés  sur  les  pentes  de 
la  montagne.  Parvenus  sur  le  pic,  nous  nous  arrêtons  pour 
jouir  une  dernière  fois  du  splendide  panorama  qui  s’offre  à  nos 
regards.  A  l’ouest',  on  découvre  les  cimes  jadis  incandescentes 
du  Cantal,  du  Mont-Dore  et  du  Puy-de-Dôme;  au  nord,  la 
suite  de  la  chaîne  des  Cévennes,  et  par  delà  les  plateaux  de 
la  Bresse  jusqu’au  Jura  ;  au  sud-est  les  campagnes  que  domine 
le  mont  Ventoux  et  plus  loin  celles  de  la  Provence;  enfin,  à 
l’est,  les  Alpes  du  Dauphiné  et  de  la  Savoie  ;  mais  le  spectacle 
le  plus  curieux  est  celui  que  présente  la  partie  sud  de  l’Ardèche, 
autrefois  le  Vivarais  :  il  est  impossible  en  effet,  d’imaginer 
une  contrée  plus  tourmentée  ;  c’est  un  fouillis  de  montagnes 
affectant  les  formes  les  plus  variées,  les  unes  en  cône  régulier 
comme  le  Gerbier-des-Joncs,  les  autres  avec  des  arêtes  aiguës 
et  déchiquetées.  Vues  des  hauteurs  du  Mezenc  toutes  ces  cimes 
semblent  se  précipiter  et  se  heurter  les  unes  contre  les  autres; 
on  dirait  une  mêlée  de  géants. 

Cependant  le  soleil  s’incline  sur  l’horizon  et  nous  avertit 
qu’il  est  temps  de  nous  remettre  en  route,  si  nous  voulons  cou¬ 
cher  à  Fay-le-Froid,  en  passant  par  Chaudeyrolles. 

Nous  effectuons  la  descente  par  le  versant  oriental  du  pic 
nord;  sa  déclivité  n’est  guère  plus  forte  que  celle  du  versant 
des  Estables.  Au  bas  s’étendent  des  prairies  arrosées  par  les 
sources  qui  donnent  naissance  au  Lignon  et  dans  lesquelles  on 
retrouve  encore  la  Flore  du  Pilât  ;  nous  citerons  : 

Crépis  grandiflora  Tauseh.  Polygonura  Bistorta  L. 

Phytcuma  orbicularc  L.  Cirsium  palustre  Scop.  variété  à  fleur 

Hypcrieum  lincolatum  Jord.  blanche. 
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Orobus  tuberosus  L.  Myosotis  palustris  With. 

Caltha  palustris  L.  Mentha  viridis  L. 

Geum  rivale  L.  Trifolium  spadiceum  Vill. 

Cardamine  amara  L. 

Une  seule  plante,  parmi  celles  qui  frappent  nos  regards,  fait 
exception  à  cette  similitude  des  deux  Flores  c’est  le  Cirsium 
rivulare  Link.  qui  appartient  au  massif  central  de  la  Haute- 
Loire,  du  Cantal  et  de  la  Lozère. 

Au  lieu  de  suivre  les  prairies  sur  les  bords  de  la  rivière  nais¬ 
sante  où  nous  eussions  rencontré  YArabis  Cebennensis  D  C., 
que  notre  collègue,  M.  Neyra,  y  avait  abondamment  récolté 
l’année  précédente,  nous  allons  droit  à  Chaudeyrolles,  char¬ 
mant  village  aux  maisons  blanches  et  couvertes  en  pierres 
phonolitiques,  groupées  autour  de  l’église  neuve  comme  un 
essaim  d’abeilles  autour  de  sa  ruche;  nous  nous  y  arrêtons 
juste  le  temps  de  nous  enquérir  de  notre  chemin,  et  nous 
pressons  le  pas  en  suivant  à  mi-coteau  le  cours  du  Lignon. 
Il  était  presque  nuit  lorsque  nous  arrivâmes  à  Fay-le-P’roid. 
Notre  premier  soin  fut  de  nous  informer  des  moyens  de  trans¬ 
port,  et  ce  ne  fut  pas  sans  une  vive  satisfaction  que  nous  ap¬ 
prîmes  qu’un  service  de  courrier  avait  lieu  chaque  jour  avec 
correspondance  pour  le  Cheylard.  Nos  places  retenues,  j’allai 
demander  un  logement  à  l’hôtel  Dupré,  qui  venait  de  m’être 
recommandé,  lorsque  j’appris  que  mes  compagnons,  séduits 
par  les  belles  paroles  du  père  Issartel,  avaient  accepté  les  offres 
de  service  qu’il  venait  de  leur  faire  au  nom  de  son  fils,  ex¬ 
cuisinier,  leur  disait-il,  des  principaux  hôtels  de  Lyon  et  de 
Saint-Etienne,  et  auquel  il  venait  de  céder  son  magnifique 
établissement.  Nous  apprîmes  bientôt  à  nos  dépens  combien  il 
en  fallait  rabattre  des  prétentions  culinaires  du  fils  Issartel  et 
du  confort  de  son  auberge. 

Fay-le-Froid  est  un  gros  bourg,  chef-lieu  de  canton,  fière¬ 
ment  campé  sur  un  mamelon  ouvert  à  tous  les  vents.  Son 
église,  adossée  aux  ruines  d’un  vieux  château,  forme  un  groupe 
pittoresque  ;  sa  vaste  place  et  les  nombreux  cabarets  qui  en 
dessinent  l’enceinte,  indiquent  que  c’est  un  lieu  de  rendez- 
vous  des  populations  voisines,  le  siège  de  foires  importantes 
pour  le  commerce  des  bestiaux. 

Le  lendemain,  à  six  heures  du  matin,  on  attelait  sur  la 
place  un  petit  bidet  à  un  équipage  des  plus  primitifs  :  deux 
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banquettes  peu  rembourrées  sur  une  seule  paire  de  roues  :  c’é¬ 
tait  là  le  courrier  de  Fay-le-Froid  à  Saint -Martin -de- Va- 
lamas. 

Comme  bien  l’on  pense,  nous  sommes  médiocrement  ras¬ 
surés  sur  notre  sort  à  la  vue  de  ce  véhicule  par  trop  simplifié, 
d’autant  plus  qu’on  rapporte  sur  son  compte  de  méchantes 
aventures,  celle  entre  autres  de  ce  médecin  de  la  localité  qui, 
transporté  par  le  courrier  pour  secourir  un  voyageur  griè¬ 
vement  blessé  pendant  le  trajet,  se  voyait  verser  à  son  tour  au 
même  endroit,  d’une  façon  presque  aussi  malheureuse  que 
son  client.  Nous  prenons  place  néanmoins,  mais  non  sans  de 
vives  appréhensions. 

La  route  après  avoir  traversé  une  première  vallée,  descend 
par  une  pente  rapide  et  à  l’aide  de  nombreux  lacets  sur  les 
bords  d’un  ravin  profond  et  taillé  à  pic,  au  bas  duquel  coule 
la  Ri  mande,  affluent  de  l’Erieux.  Sur  la  gauche  la  montagne 
s’élève  inculte,  dénudée  ;  le  Senecio  adonidifolius  Lois  et  le 
Sarothamnus purgans  Godr.  et  Gren.,  y  régnent  sans  partage; 
le  Senecio  surtout  montre,  dans  cette  localité,  une  diffusion 
telle,  que  de  la  base  au  sommet  de  la  montagne  il  couvre  en¬ 
tièrement  le  sol,  pendant  près  de  dix  kilomètres,  c’est-à-dire 
jusqu’à  Saint-Martin-de-Valamas.  En  approchant  de  ce  village, 
la  vallée  s’élargit,  les  pentes  s’abaissent  et  se  couvrent  de 
Châtaigniers.  Un  petit  vallon  latéral  laisse  appercevoir  les  rui¬ 
nes  du  château  de  Saint- Julien,  dont  il  ne  restera  bientôt  que 
le  souvenir,  grâce  au  sans-gêne  des  habitants  qui  viennent  s’y 
approvisionner  de  matériaux. 

Depuis  Saint-Martin-de-Valamas  jusqu’au  Cheylard,  toute  la 
partie  nord  de  l’Ardèche  est  constituée  par  des  roches  azoïques, 
gneiss,  granité,  ou  micaschiste.  Nous  sommes  dans  un  pays  cul¬ 
tivé,  riche  ;  la  route  suit  les  bords  pittoresques  de  l’Erieux, 
les  vallées  se  succèdent,  prairies  dans  le  bas,  bois  de  Châtai¬ 
gniers  dans  le  haut. 

Une  heure  de  voiture  sépare  Saint-Martin-de-Valamas  du 
Cheylard,  gros  bourg  industriel  qui,  depuis  quelques  années,  a 
pris  une  telle  importance,  qu’on  lui  fait  un  chemin  de  fer  pour 
le  relier  par  Tournon  à  la  grande  voie  méditerranéenne.  La 
diligence  qui  fait  le  service  des  dépêches  nous  laisse  à  peine 
le  temps  de  manger  un  morceau  et  nous  remet  en  route  pour 
Tournon. 
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Au  sortir  du  Cheylard,  une  longue  montée  nous  conduit  au 
village  des  Nonnières  et  nous  permet  de  récolter  le  Dianthus 
graniticus  Jord.,  dont  les  larges  touffes  s’étalent  en  gazon  sur 
les  bords  de  la  route. 

Les  Nonnières  occupent  un  col  qui  sépare  deux  vallées,  celle 
de  l’Erieux  dont  le  cours  va  en  s’éloignant  pour  se  jeter  dans 
le  Rhône  près  de  la  Voulte,  et  celle  du  Doux  que  nous  allons 
rejoindre  en  suivant  le  cours  de  la  Semène,  l’un  de  ses  affluents, 
qui  prend  naissance  à  ce  même  col  et  se  jette  dans  le  Doux  à 
Lam  astre. 

Je  glisserai  rapidement  sur  le  reste  de  notre  voyag-e.  Après 
avoir  traversé  le  village  de  Saint-Prix,  le  relais  de  Laprat  et  le 
bourg  de  Lamastre,  important  chef-lieu  de  canton,  la  route  s’é¬ 
lève  par  des  lacets,  de  la  rive  droite  du  Doux  jusqu’à  la  partie 
supérieure  des  collines  et  en  suit  tous  les  contours,  en  offrant 
aux  reg’ards  des  voyageurs  les  perspectives  les  plus  variées  ;  la 
vue  en  effet  domine  toute  la  vallée,  plonge  sur  les  bords  de  la 
rivière,  tantôt  unis,  tantôt  escarpés,  glisse  sur  les  coteaux  op¬ 
posés,  couverts  de  vignobles  jusqu’ici  épargnés  par  le  terrible 
insecte,  et  va  se  perdre  dans  les  vallons  et  dans  les  montagnes 
du  nord  de  l’Ardèche.  A  partir  du  sommet  de  la  rampe  une 
descente  rapide  et  sinueuse  nous  conduit  jusqu’à  Tournon  ;  les 
chevaux  sont  lancés  à  toute  vitesse  et  c’est  à  peine  si  nous  pou¬ 
vons  reconnaître  au  passage,  sur  les  rochers  qui  bordent  la 
route,  le  Centaurea  pectinataL.  et  le  Silene  saxifraga  L.  Nous 
regrettons  de  n’avoir  pas  le  temps  de  nous  arrêter  quelques  mi¬ 
nutes  vers  le  g-rand  pont  jeté  sur  le  Doux,  pour  y  chercher  l’une 
des  plus  rares  Fougères  de  la  Flore  française,  le  Notochlaena 
Marantœ,  qui  se  trouve  là  sur  les  rochers  de  la  rive  droite  du 
Doux. 

Un  pourboire  promis  à  notre  conducteur,  accélère  encore  la 
marche,  ce  qui  nous  permet  d’arriver  à  la  gare  de  Tain  juste  à 
temps  pour  y  prendre  le  train  de  trois  heures  vingt-six  minu¬ 
tes.  A  six  heures  du  soir  nous  étions  rendus  à  Lyon,  après 
avoir  fait  dans  notre  journée  soixante-quinze  kilomètres  en  voi¬ 
ture  et  quatre-vingt  huit  en  chemin  de  fer. 


NOTE 


SUR 

QUELQUES  PLANTES  TROUVÉES  AU  PIC  DE  LA  J1EIJE 

PAR 

M.  GARRET 


11  y  a  un  mois,  j’assistais  à  la  réunion  mensuelle  du  Club 
alpin  (section  de  Lyon).  Au  début  de  la  séance  je  fus  assez 
surpris  de  voir  quelques  plantes  circuler  sous  les  yeux  des  mem¬ 
bres  de  la  réunion  :  je  dis  surpris,  car  depuis  plus  d’un  an, 
c’étaient  les  premières  fleurs  que  je  voyais  apparaître  sur  la 
table  des  séances  du  Club  alpin,  et  je  pourrais  ajouter  que  c’é¬ 
tait  aussi  la  première  fois  que  j’allais  en  entendre  parler  dans  les 
comptes  rendus  faits  par  ses  membres. 

Ces  plantes  étaient  présentées  par  M.  P.  Guillemin  ;  il  les 
avait  récoltées  dans  son  ascension  du  grand  pic  de  la  Meije,  à 
une  hauteur  de  3,754m  au-dessus  du  niveau  de  l’Océan.  Des 
plantes  à  3,754’"  !  La  végétation  à  une  pareille  altitude  m’a 
paru  constituer  un  fait  curieux,  exceptionnel,  plus  capable  d’in¬ 
téresser  les  membres  d’une  Société  botanique,  que  ceux  d’un 
Club  alpin.  J’ai  donc  prié  M.  P.  Guillemin  de  vouloir  bien 
me  céder  ses  plantes  pour  quelques  jours,  afin  de  pouvoir  vous 
les  montrer. 

Elles  sont  au  nombre  de  trois  :  Linaria  alpina ,  Eritricliium 
nanum  et  Saxifraga  oppositi folia.  Ce  sont  trois  espèces  alpi¬ 
nes  assez  répandues  sur  les  hautes  montagnes  du  Dauphiné. 
Au  premier  aspect,  elles  n’ont  rien  de  bien  flatteur:  la  dessi¬ 
cation  et  l’arrangement  laissent  à  désirer.  Ce  qu’il  faut  d’a¬ 
bord  remarquer,  c’est  que  les  tiges  sont  moins  développées, 
et  les  fleurs  beaucoup  plus  petites  et  plus  délicates  que  dans 
les  types  ordinaires.  Elles  ont  un  aspect  rachitique,  étiolé,  qui 
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provient,  sans  nul  doute,  de  l’altitude  à  laquelle  elles  se  sont 
développées. 

Le  Linaria  alpina  D  C.  abonde  dans  les  Alpes,  sur  les 
terrains  mouvants  au-dessous  des  glaciers  et  dans  les  pentes 
schisteuses  tout  récemment  encore  couvertes  de  neige.  Il  ha¬ 
bite  aussi  les  Pyrénées  et  les  hauts  sommets  du  Jura  ;  il  man¬ 
que  dans  les  Vosges  et  les  Cévennes.  Cette  espèce  des¬ 
cend  quelquefois,  entraînée  par  les  pluies,  jusqu’au  fond  des 
vallées.  On  l’a  même  vue  dans  les  îles  du  Rhône,  en  amont  de 
Lyon  ;  elle  y  aurait  été  charriée  des  Alpes  de  la  Savoie,  par  les 
eaux  de  l’Arve,  affluent  du  Rhône.  Je  n’ai  pas  entendu  dire 
qu’elle  y  ait  été  trouvée  depuis  la  fondation  de  notre  Société 
Botanique. 

L’ Eritrichium  nanum  Schrad.,  ou  Myosotis  nana  Vill.,  est 
beaucoup  moins  répandu  que  l’espèce  précédente.  Sa  station 
varie  moins;  je  ne  crois  pas  qu’il  descende  bien  au-dessous  de 
2,000™.  Le  10  août  1877,  je  l’ai  récolté  abondamment  à  une  al¬ 
titude  moyenne  de  2,300™  sur  les  flancs  escarpés  et  schisteux 
du  Combeynot,  qui  font  face  à  l’Hospice  du  Lautaret.  On  éprouve 
un  vif  plaisir  à  cueillir  pour  la  première  fois  cette  rare  et  inté¬ 
ressante  Borraginée.  D’après  le  Sylloge  de  Nyman,  cette  es¬ 
pèce  serait  particulière  aux  Alpes  centrales  de  l’Europe  (Alpes 
de  France,  de  Suisse,  d’Autriche...  etc).  Elle  manque  dans  les 
Pyrénées.  Grenier  et  Godron  l’indiquent  h  Belledonne,  Taillefer, 
Lautaret,  mont  Pelvoux  et  mont  Viso. 

Le  Saxifraga  oppositifolia  L.  dont  les  tiges  serrées,  légè¬ 
rement  rampantes  et  terminées  par  une  fleur  rose-violacée, 
forment  sur  les  rochers  des  Alpes  et  des  Pyrénées  de  petits 
gazons  d’un  vert-sombre,  habite  un  peu  partout  sur  les  hau¬ 
tes  cimes  du  Dauphiné.  M.  le  docteur  Saint-Lager,  dans  son 
Catalogue  de  la  F  tore  du  bassin  du  Rhône ,  l’indique  au  Grand 
Som,  Lautaret,  Galibier,  Bérarde-en-Oisans,  mont  Genèvre, 
mont  Viso,  mont  Ventoux...  dans  tout  le  massif  du  Mont-Blanc, 
au  Colombier,  dans  le  Jura...  etc.  L’exemplaire  que  je  vous 
présente  est  très-peu  développé,  sa  taille  naine  et  compacte  lui 
donne  assez  l’aspect  d’un  Androsace ,  ce  qui  explique  l’erreur 
commise  dans  la  première  détermination. 

Le  Glacier  Carré  (ainsi  nommé  de  sa  forme  quadrangulaire) 
d’où  proviennent  ces  trois  plantes,  est  situé  à  230™  au-dessous 
de  la  Grande  Meije.  Ceux  de  mes  collègues  qui  ont  séjourné 


au  Luutaret  connaissent  certainement  la  Meije:  ils  se  rappellent 
cette  grande  montagne  qui  s’élève  au  sud-ouest,  de  l’autre 
côté  de  la  Romanche,  masse  gigantesque  au  front  déchiqueté, 
surmonté  de  deux  dents  coniques  et  ardues  (grande  et  petite 
Meije),  aux  flancs  sombres  et  perpendiculaires,  dont  les  pieds 
plongent  de  toutes  parts  dans  d’immenses  et  insondables  gla¬ 
ciers. 

Il  est  souvent  question  de  la  Meije  dans  l’Annuaire  du  Club 
alpin  de  Lyon.  Cette  montagne,  qui  pendant  dix  ans  avait  ré¬ 
sisté  à  toutes  les  tentatives  d’ascension  faites  par  des  centaines 
de  touristes  de  toute  nationalité,  fut  enfin  vaincue  le  16  août 
1877,  par  un  jeune  Lyonnais  de  19  ans,  M.  Boileau  de  Castel¬ 
nau.  La  route  tracée,  son  exemple  fut  bientôt  suivi,  et  le  12 
août  1878,  M.  P.  Guillemin  arrivait  lui  aussi,  après  beaucoup  de 
fatigues,  au  sommet  du  pic  de  la  grande  Meije  (3,987m).  Il 
était  le  troisième  qui  escaladât  ce  Pic,  que  d’autres  alpinistes 
moins  heureux  avaient  surnommé  la  Jungfrau  (la  vierge)  du 
Dauphiné.  Il  y  avait  été  précédé,  un  mois  auparavant,  par  un 
alpiniste  anglais,  M.  Coolidge. 

M.  P.  Guillemin  est  un  des  rares  membres  du  Club  alpin, 
qui  tout  en  grimpant  et  escaladant  les  cimes  les  plus  inacces¬ 
sibles.,  cherchent,  observent  et  étudient,  qui,  dans  leurs  cour¬ 
ses  à  travers  les  Alpes,  savent  en  même  temps  se  récréer, 
s’instruire  et  ne  pas  séparer,  selon  l’expression  du  poète,  l’utile 
de  l’agréable  «  miscuit  utile  du  Ici.  »  C’est  ainsi  qu’il  a  pho¬ 
tographié  plusieurs  points  de  son  ascension,  notamment  une 
partie  du  Glacier  Carré  et  la  station  des  trois  plantes  qui  nous 
occupent. 

Lorsqu’il  a  su  que  je  devais  les  montrer  à  mes  collègues  de 
la  Société  botanique ,  il  s’est  empressé  de  m’envoyer  cette 
photographie  avec  une  vue  générale  de  la  Meije,  prise  du  gla¬ 
cier  des  Etançons,  du  côté  occidental,  le  tout  accompagné  d’une 
lettre  dans  laquelle  il  donne  sur  la  découverte  et  la  station  des 
trois  plantes  des  détails  très-intéressants... 

Ainsi,  Messieurs,  c’est  bien  entendu,  si  quelqu’un  parmi  vous 
a  encore  des  doutes  sur  l’altitude  de  ces  trois  espèces,  il  n’aura 
qu’à  tenter,  l’été  prochain,  l’ascension  de  la  Meije.  Les  indi¬ 
cations  données  par  M.  P.  Guillemin  sont  précises  ;  le  Glacier 
Carré  est  sur  le  chemin,  il  y  arrivera  donc  infailliblement  et  re¬ 
trouvera  probablement  aussi  la  station  des  plantes  en  question. 
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Maintenant  que  faut-il  conclure  de  la  présence  du  Linaria 
alpina,  de  l’ Eritrichium  ncinum  etc.,  au  Glacier  Carré  ?  Quelle 
est  bien  l’extrême  limite  supérieure  à  accorder  au  règne  végé¬ 
tal  dans  nos  Alpes  françaises?  Il  y  a  là,  ce  me  semble,  une 
étude  aussi  curieuse  qu’intéressante  à  faire.  M.  l’abbé  Chabois- 
seau  fixe,  comme  vous  venez  de  l’entendre,  cette  limite  a3,200m. 
En  est-il  parmi  vous  qui  aient  quelques  données  sur  cette 
question  ! 

Pour  mon  compte,  je  n’y  avais  jamais,  avant  ces  derniers 
jours,  sérieusement  songé:  je  puis  cependant  apporter  quel¬ 
ques  souvenirs  qui  ne  vous  paraîtront  pas  infirmer  les  observa¬ 
tions  de  M.  l’abbé  Cliaboisseau. 

Au  mois  d’août  1877,  je  passai  dix-liuit  mois  au  col  du  Lau- 
taret,  à  herboriser  sous  la  conduite  de  mon  vénérable  ami 
et  ancien  professeur,  M.  l’abbé  Chanrion,  qui  avait  déjà  fait 
deux  longs  séjours  en  cet  endroit  et  qui  connaît  parfaitement 
toutes  les  localités  intéressantes  à  explorer.  Chaque  jour  voyait 
une  excursion  nouvelle,  et  trois  fois  nous  poussions  nos  her¬ 
borisations  à  une  altitude  approchant  3,000m,  au  Grand- 
Galibier,  aux  Trois-Evêchés  et  au  Combeynol,  que  je  citais 
tout  à  l’heure  à  propos  de  Y  Eritrichium  nunum.  Au  terme  de 
ces  trois  courses  nous  ne  trouvions  plus  guère  que  des  Andro- 
saces,  des  Saxifrages  abritées  ou  cachées  dans  les  anfractuosi¬ 
tés  des  rochers,  et  quelques  petits  gazons  du  pâle  Cherleria 
sedoides ,  rares  et  bien  maigres  vestiges  de  cette  végétation  que 
nous  admirions  si  luxuriante  à  quelques  centaines  de  mètres 
au-dessous. 

Aux  dernières  vacances  j’ai  fait  l’ascension  du  Titlis,  point 
culminant  des  montagnes  du  canton  d’Unterwald,  d’où  l’on 
jouit  d’un  des  plus  beaux  panoramas  de  la  Suisse.  L’altitude 
du  Titlis  est  de  3,240'“,  mais  la  limite  extrême  de  la  végéta¬ 
tion  n’y  dépasse  pas  2,700m.  Toute  la  partie  supérieure  de  la 
montagne,  sur  une  largeur  de  500  à  600m,  n’est  qu’un  immense 
champ  de  neige  et  de  glace,  qui  ne  fondent  jamais.  Trois  ou 
quatre  rochers  émergent  de  cette  vaste  surface  blanche  ;  mais 
on  y  chercherait  en  vain  le  plus  léger  vestige  de  végétation, 
du  moins  phanérogamique.  Le  Tlüaspi  rotundifolium  Gaud. 
est  la  dernière  espèce  que  j’ai  remarquée  à  la  limite  inférieure 
des  neiges  ;  il  était  assez  abondant  sur  un  terrain  mouvant  et 
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recouvert  en  grande  partie  par  les  débris  d’une  roche  schis¬ 
teuse. 

Si  toutes  les  montagnes  avaient  la  forme  conique  et  l’incli¬ 
naison  du  Titlis,  il  serait  facile  de  connaître  approximativement* 
la  limite  supérieure  du  règne  végétal  dans  les  Alpes,  et  parti¬ 
culièrement  à  la  Meije.  Et  en  effet,  la  limite  rationnelle  où  doit 
cesser  toute  végétation  est  celle  où  commencent  les  neiges  per¬ 
pétuelles.  Or  cette  limite  est  facile  à  déterminer  :  elle  varie 
suivant  le  degré  de  latitude.  On  comprend  que  la  limite  infé¬ 
rieure  des  neiges  perpétuelles  ne  doive  pas  être  à  la  même 
altitude  dans  les  montagnes  de  l’Atlas,  en  Afrique,  que  dans 
les  Dofrines,  en  Scandinavie.  Plus  on  se  rapproche  de  l’équa¬ 
teur,  plus  cette  limite  est  élevée. 

Permettez-moi  de  vous  citer  ici  quelques-unes  des  observa¬ 
tions  données  à  ce  sujet  par  l’Annuaire  du  Bureau  des  Longi¬ 
tudes  et  répétées  par  tous  les  géographes  : 

0°  de  latitude  =  4,800m  limite  inférieure  des  neiges. 
20°  —  =  4,600  —  — 

45°  —  =  2,550  —  — 

60°  —  =  1,500  —  — 

78°  —  =  300  —  — 

Quito,  dans  l’Équateur,  est  situé  à  2,908m  sur  les  flancs  du 
Pichinclia,  dans  les  Andes.  Bogota  est  à  2,643m. 

Or,  pour  en  revenir  à  notre  sujet,  la  Meije  est  placée  à  peu 
près  sous  le  45°  de  latitude  nord.  La  limite  inférieure  des  neiges 
éternelles  devrait  donc  commencer  à  2,600m,  mais  la  Meije  est 
comme  toutes  les  montagnes  d’une  grande  élévation  :  ses  flancs 
sont  presque  tous  taillés  à  pic  et  d’une  inclinaison  telle  que 
les  neiges,  n’y  pouvant  trouver  un  point  d’appui,  roulent  plus 
bas  et  s’entassent  dans  les  vallées  pour  y  former  des  glaciers, 
quelquefois  bien  inférieurs  à  2,600m.  Mais  là,  dans  ces  parois 
presque  verticales,  sur  ces  flancs  dénudés  des  rochers  des 
Alpes,  où  la  neige  et  la  glace  ne  peuvent  rester,  parcequ’elles 
n’y  trouvent  point  un  arrêt  suffisant  ou  parcequ’elles  y  sont 
sans  cesse  balayées  par  les  vents  et  les  orages,  là,  dis-je,  dans 
la  roche  même,  il  peut  se  rencontrer  une  cavité,  une  petite  an¬ 
fractuosité  suffisamment  abritée,  où  quelque  être  peu  difficile 
du  règne  végétal,  une  Saxifrage  ou  Androsace,  trouvera  un  peu 
de  terre  et  un  milieu  convenable  à  son  développement.  C’est 
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ainsi,  ce  me  semble,  qu’il  faut  expliquer  la  présence  du  Lina- 
ria  alpina,  de  V Eritrichium  et  du  Saxifragci  oppositi folia  à 
l’entrée  du  glacier  Carré,  à  une  altitude  de  3,750m. 

Je  ne  veux  pas  terminer  cette  communication  sans  former  ici 
un  vœu  à  propos  de  l’Alpinisme  qui  m’a  valu  l’honneur  de  vous 
entretenir  ce  soir.  —  L’Alpinisme,  à  mon  avis,  a  jusqu’ici  trop 
exclu  la  science.  L’Alpiniste,  dans  ses  courses  au  sommet  des 
montagnes,  dans  ses  ascensions  hardies,  foule  au  pied,  sans  y 
prendre  garde,  les  richesses  que  la  Flore  et  la  Faune  étalent  h 
chacun  de  ses  pas.  Une  plante  au  port  étrange,  un  insecte  aux 
couleurs  éclatantes  peut  bien  éveiller  son  attention  et  lui  arra¬ 
cher  peut-être  un  cri  d’admiration  ;  mais  c’est  tout  ;  il  ne  songe 
même  pas  à  savoir  le  nom  de  cette  plante  ou  de  cet  insecte. 
L’Alpiniste  cherche  avant  tout  les  grandes  émotions  ;  il  grimpe 
par  passion,  comme  le  botaniste  cherche  une  plante  ou  l’ento¬ 
mologiste  un  insecte  ;  ou  bien  il  escalade  un  pic  pour  la  gloire 
de  l’avoir  escaladé  avant  tout  autre.  L’Alpiniste  n’observe  pas 
assez.  Mais  j’ose  espérer  que  lorsqu’il  ne  lui  restera  plus  aucune 
cime  à  atteindre,  lorsque  les  Alpes  n’auront  plus  rien  d’inconnu 
à  opposer  à  sa  dévorante  activité,  alors  ses  yeux  s’abaisseront 
peut-être  sur  les  animaux,  les  plantes,  les  minéraux  et  les  ro¬ 
ches.  Je  voudrais,  en  un  mot,  que  tout  Alpiniste  fût  aussi  quel¬ 
que  peu  entomologiste,  botaniste  ou  géologue.  Car  l’Alpinisme, 
j’en  ai  la  conviction,  est  appelé  à  étendre  le  domaine  de  l’His¬ 
toire  naturelle  et  à  rendre  d’immenses  services  à  l’étude  des 
diverses  branches  de  cette  science,  et  tout  spécialement  à 
l’étude  de  la  Botanique. 


DESCRIPTION 


DE 

QUATRE  ROSIERS  NOUVEAUX 

POUR  LA 

FLORE  DES  ENVIRONS  DE  GENÈVE 

PAH 

M.  Aug.  SCHMIDELY 


N°  1.  —  Rosa  Guineti.  Arbrisseau  de  1  à  2  mètres  et  plus  de 
hauteur,  vivant  en  société  et  formant  une  colonie.  Racines 
rampantes. 

Tiges  peu  nombreuses,  dressées  à  la  base,  un  peu  arquées  au 
sommet,  grêles  et  allongées. 

Surgeons  couverts  à  la  partie  inférieure  de  nombreux  aiguil¬ 
lons  sétacés,  très-grêles,  inégaux  et  presque  droits,  non  persis¬ 
tants  sur  les  anciennes  tiges. 

Rameaux  souvent  menues,  ou  portant  un  petit  nombre  d’ai¬ 
guillons  à  base  un  peu  élargie.  Pétioles  pubescents,  inermes, 
munis  de  petites  glandes  stipitées. 

Stipules  assez  larges,  à  oreilles  courtes  et  étalées,  pubescen- 
tes  sur  les  deux  faces. 

Folioles  7  à  9,  mollement  velues  sur  les  deux  faces,  plus  pâles 
en-dessus,  non  glanduleuses  ;  de  la  forme  et  de  la  grandeur 
de  celles  du  Ii.  alpina  L.,  irrégulièrement  doublement  dentées; 
dentelure  accessoire  glanduleuse. 

Bractées  lancéolées,  acuminées,  quelquefois  foliacées,  plus 
courtes,  ou  égalant  les  pédoncules,  glabres  en-dessus,  pubes- 
centes  en-dessous  et  bordées  de  glandes.  Pédoncules  plus  longs 
que  les  fruits,  lisses  ou  portant  seulement  quelques  glandes. 

Sépales  églanduleux,  assez  longs,  quelquefois  un  peu  folia- 
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céâ,  pubescents  au  sommet,  les  extérieurs  faiblement  et  irrégu¬ 
lièrement  divisés,  à  divisions  au  nombre  de  deux,  rarement 
quatre,  linéaires  ;  redressés  sur  le  fruit  et  persistants  à  la  com¬ 
plète  maturité. 

Fleurs  solitaires,  d’un  pourpre  vif,  assez  rares.  Fruit  ovoide 
ou  oblong,  un  peu  rétréci  en  col  au  sommet,  de  grosseur 
moyenne,  précoce  et  d’une  consistance  molle  et  pulpeuse  ;  d’un 
beau  rouge,  conservant  une  direction  dressée.  Styles  courts  et 
liérissés. 

Hab.  :  taillis  et  rocailles,  au-dessus  de  l’Abbaye  de  Pommier; 
mont  Salève  (Haute-Savoie). 

Fleurs  fin  juin  ;  fruits  complètement  mûrs  fin  septembre. 

Les  caractères  généraux  du  R.  Guineti  le  rapprochent  des 
espèces  suivantes  : 

1°  Rosa  reversa  W.  Kit. 

2°  R.  alpina  L.  var.  pubescens  Gr.  et  God.,  Fl.  Fr.  I.  p.  556. 

3°  R.  brevifrons  Gdgr.  Bull.  Soc.  Murith.  Valais  VI  p.  32. 

4°  R.  alpicola  G.  Rouy,  Bull.  Soc.  bot.  Fr.  XXII,  p.  295. 

5°  R.  Gombensis  Lag.  et  Pug.  Bull.  Soc.  Murith.  Valais  III, 
p.  54. 

6°  R.  vestita  God.  forma  Uechtz.  R.  alpino  tomen- 

tosa  Straehl.  Verhand.  d.  botan.  Vereins  d.  Prov.  Bran¬ 
denburg  1875. 

Il  diffère  des  trois  premiers,  par  la  pubescence  qui  recouvre 
les  deux  faces  de  ses  folioles,  par  son  fruit  dressé  et  d’un  beau 
rouge;  des  trois  derniers,  plus  particulièrement  par  l’absence 
des  glandes  qui  caractérisent  la  surface  inférieure  de  leurs 
folioles,  de  leurs  stipules  et  de  leurs  bractées. 

N°  2.  —  Rosa  alpina  L.  var.  simplicidens  ;  R.  alpinoides 
Déségl.  (1.)  Bull.  Soc.  étud.  sc.  d’Angers,  1878. 

Arbrisseau  de  la  taille  des  individus  les  plus  robustes  du 
R.  alpina.  Il  s’en  différencie  par  ses  tiges  et  une  grande  par¬ 
tie  de  scs  rameaux  florifères  recouverts  d’aiguillons  assez  forts, 
presque  droits  ou  légèrement  inclinés,  à  base  élargie,  et 


(1)  Le  nom  à'alpinoides,  imposé  par  M.  Déséglise  à  ce  rosier  qu’il  élève 
au  rang  d’espèce,  est  en  désaccord  avec  les  règles  do  la  Nomenclature  : 
alpina  est  un  adjectif  latin,  oides  appartient  à  la  langue  grecque  ;  c’est 
pourquoi  nous  n’avons  pas  cru  devoir  nous  en  servir. 
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assez  régulièrement  géminés  sous  les  feuilles  (1),  par  ses  folio¬ 
les  plus  larges,  plus  courtes,  et  à  dentelure  plus  simple  ou  irré¬ 
gulière,  mais  non  double,  acuminée  et  un  peu  convergente;  par 
ses  pédoncules  de  la  longueur  du  fruit,  et  dressés  ou  peu  incli¬ 
nés  à  la  maturité,  enfin  par  ses  sépales  extérieurs  faiblement 
divisés. 

Ce  Rosier  rappelle  d’une  manière  assez  frappante  le  R .  sale- 
vensis  R.  (V.  typica),  dont  il  se  distingue  néanmoins  parla 
couleur  pourpre  de  sa  corolle,  qui  est  tout  à  fait  semblable  à 
celle  du  R.  alpina,  et  par  ses  sépales  peu  divisés.  Il  a  aussi 
quelque  rapport  avec  les  R.  alpino  pimpinelli folia  Reut.,  et 
R.  pimpinelli  folio  alpina  Rap.,  dont  il  se  distingue  par  la 
couleur  uniforme  de  sa  corolle,  tandis  que  celle  de  ces  deux 
derniers  est  irrégulièrement  composée  de  blanc  et  de  rose  ;  leurs 
sépales  sont  entiers,  et  leurs  aiguillons  très-grêles  ;  la  forme 
de  leur  dentelure  qui  rappelle  celle  du  R.  spinosissima  est 
caractéristique. 

Floraison  fin  juin,  fructification  fin  septembre. 

Hab.  Ce  Rosier  forme  une  colonie  assez  nombreuse  dans  un 
pâturage  buissonneux  du  mont  Salève,  près  du  chalet  du 
Piton  de  Convers,  Haute-Savoie. 

N°  3.  —  Rosa.  sàlevensis  Rapin,  forma  pubescens.  Bouvier, 
Fl.  de  la  Suisse  et  de  la  Savoie,  p.  215. 

Les  caractères  généraux  de  ce  Rosier  sont  ceux  du  type,  dont 
il  diffère  par  la  pubescence  fine  et  clairsemée  qui  revêt  la  face 
inférieure  de  ses  folioles  ;  cette  pubescence  diminue  graduelle¬ 
ment  au  fur  et  à  mesure  que  l’on  approche  du  sommet  des 
rameaux,  où  l’on  n’en  constate  plus  guère  la  présence  que  sur 
les  pétioles  et  sur  les  nervures  des  folioles.  Les  aiguillons  cauli- 
naires  sont  un  peu  courbés  ;  les  raméaux  tantôt  rares,  tantôt 
presque  géminés  sous  les  feuilles. 

Hab.  Ce  Rosier  forme  une  colonie  assez  nombreuse  dans  un 
pâturage  buissonneux,  situé  près  du  chalet  du  Piton  de  Convers 
au  mont  Salève  ;  cette  forme  se  retrouve  (plus  vigoureuse  et  plus 


(1)  Le  Rosa  alpina  L.  var.  aculeata.  Ser.  Reut.  (R.  adjecta  Déség.)  porto 
aussi  des  aiguillons  ;  ceux  de  cette  dernière  variété  sont  généralement  très- 
nombreux,  et  surtout  très-grêles  ou  sétacés.  Du  reste  la  glandulosité  qui 
recouvre  abondamment  son  pédoncule,  son  fruit  et  ses  sépales,  no  permet 
pas  de  le  confondre  avec  notre  variété  simplicidens. 
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robuste,  à  aiguillons  assez  forts  et  recourbés)  au  mont  de  Sion 
(Haute-Savoie). 

Floraison  fin  juin  et  commencement  de  juillet;  fructification 
en  septembre. 

Observ.  —  La  localité  de  Chesières  (Alpes  de  Vaud),  indiquée 
par  le  Dr  Bouvier  dans  sa  Flore,  ne  correspond  pas  à  la  forme 
décrite  (R.  salevensis  Rap.  var.  pubescens ),  mais  au  R.  Mureti 
Rapin,  espèce  différente,  dont  la  description  se  trouve  dans  le 
Bull,  de  la  Soc.  royale  de  bot.  de  Belgique,  XIV,  p.  237  (1875). 

N°  4.  —  Rosa  Berneti. 

Arbrisseau  très-robuste,  haut  de  3  à  4  mètres,  à  racines  sto- 
lonifères,  et  formant  un  ensemble  de  plusieurs  buissons  qui 
paraissent  tous  provenir  du  même  sujet. 

Tiges  nombreuses,  grosses  et  dressées,  arquées  au  sommet  et 
semblables  à  celles  des  Canineœ ,  portant  à  la  partie  inférieure 
de  nombreux  aiguillons  comprimés,  inégaux,  assez  grands, 
presque  droits,  non  persistants  sur  les  anciennes  tiges;  ceux  de 
la  partie  supérieure,  un  peu  crochus  ou  courbés,  assez  robustes. 

Rameaux  florifères  souvent  inermes,  ou  portant  un  petit 
nombre  d’aiguillons  peu  courbés,  ou  presque  droits,  assez 
petits. 

Pétioles  pubescents,  fortement  glanduleux,  aiguillonnés. 

Stipules  larges,  à  oreillettes  ovales,  peu  acuminées,  bordées 
de  nombreuses  glandes  ;  glabres,  portant  quelques  rares  glandes 
en-dessous. 

Bractées  de  longueur  variable,  assez  grandes,  ovales  lancéo¬ 
lées  ou  foliacées,  glabres,  bordées  de  glandes,  feuilles  à  7  à 
9  folioles,  assez  grandes,  larges,  elliptiques,  à  dentelure  double 
et  glanduleuse,  vertes  et  glabres  supérieurement  ;  à  face  infé¬ 
rieure  pâle  et  couverte  d’une  pubescence  fine  et  clair-semée, 
qui  ne  subsiste  plus  à  la  maturité  que  sur  les  pétioles  et  les 
nervures  des  feuilles  supérieures  ;  nervure  médiane  couverte  de 
glandes  ;  nervures  secondaires  des  feuilles  inférieures,  portant 
quelquefois  des  glandes. 

Pédoncules  plus  courts  que  les  fruits,  fortement  hispides- 
glanduleux,  ainsi  que  les  sépales  ;  ces  derniers,  pinnatifides, 
assez  grands,  redressés  et  paraissant  persistants,  au  moins 
jusqu’à  la  maturité  du  fruit. 
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Fleurs  solitaires,  ou  réunies  ‘2,  3,  4  ensemble,  grandes,  d’un 
beau  rose  vif. 

Fruit  oblong  ou  ovoide  allongé,  atténué  en  col  au  sommet, 
plus  ou  moins  couvert  d’acicules  glanduleux  ;  d’un  beau  rouge 
un  peu  foncé,  et  l’un  des  plus  gros  du  genre. 

Hab  :  Taillis  du  sentier  de  Saint-Biaise  au  chalet  du  Piton  de 
Convers  au  mont  Salève  (Haute- Savoie). 

Floraison  fin  juin  ;  fructification  fin  septembre.  Les  caractères 
généraux  du  R.  Berneti  le  rapprochent  de  R.  salevensis  Rap. 
var.  Perrieri  Chrt.  (R.  Perrieri  Song.),  et  du  R.  spinuli folia 
Dem.  var.  D.  VillosulaDèsèg;,  à  la  suite  duquel  nous  l’avons, 
placé. 

Il  se  distingue  du  premier  par  la  couleur  vive  de  sa  corolle, 
par  la  glandulosité  qui  recouvre  son  fruit  et  parfois  la  face 
inférieure  de  quelques-unes  de  ses  folioles  ;  par  la  pubescence 
de  ces  dernières  ;  du  deuxième  par  son  port  en  vigoureux  buis¬ 
sons,  ses  racines  stolonifères,  ses  tiges  longuement  arquées,  et 
ses  vigoureux  et  nombreux  aiguillons  un  peu  courbés. 
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COMPTE  RENDU 


d’une 

HERBORISATION  DANS  LE  VALAIS 

PAR  LE 

PERROUD 


Au  commencement  du  mois  d’août  de  l’année  dernière  nous 
nous  trouvions  réunis  à  la  gare  du  chemin  de  fer  de  Genève, 
les  I)rs  Saint-Lager  ctPerroud,  ainsi  que  M.  Émile  Saint-Lager, 
fidèles  tous  les  trois  au  rendez-vous  que  nous  nous  étions 
donné.  Nous  nous  proposions  d’étudier  la  Flore  du  massif 
montagneux  compris  dans  l’angle  rentrant  que  limite  le  Rhône 
Valaisan  et  dont  le  sommet  est  à  Martigny. 

Placé  en  partie  sur  le  territoire  du  canton  de  Vaud,  mais 
appartenant  en  grande  partie  aussi  au  Valais,  ce  massif  est 
constitué  par  un  ensemble  de  montagnes  aussi  intéressantes 
par  la  diversité  de  leur  constitution  géologique  que  par  l’alti¬ 
tude  de  leurs  sommets. 

En  procédant  du  sud  au  nord,  c’est  d’abord  le  mont  Fully 
presque  entièrement  siliceux  dans  ses  parties  inférieures  et 
couronné  par  des  formations  calcaires  appartenant  au  trias. 

Plus  au  nord,  c’est  une  chaîne  de  calcaires  crétacés  et  ter¬ 
tiaires  dont  les  principaux  sommets  échelonnés  du  sud-est  au 
nord-ouest,  nous  présentent  les  altitudes  suivantes  :  La  Dent 
de  Morde  (2938“),  la  Tête-Noire  (2884m),  la  Dent  Favre  (2924m), 
le  petit  Moveran  (2818“),  le  grand  Moveran  (306 1“).  Cette 
chaîne,  limitée  à  l’est  par  le  Val  de  Treis-Cœurs,  est  manifes¬ 
tement  un  prolongement  de  la  chaîne  du  Buet,  interrompue 
entre  la  Dent  du  Midi  et  la  Dent  de  Morde  par  la  large  cassure 
qui  donne  actuellement  passage  au  Rhône. 

Parallèlement,  se  profile  à  l’ouest  une  chaîne  moins  élevée 
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aboutissant  à  la  montagne  de  la  Tour  (2180m)  et  dans  laquelle 
on  remarque  les  sommets  de  la  pointe  des  Martinets  (2643m),  la 
Dent  Rouge  (231 0m)  et  Argentine  (2418,n). 

Enfin  plus  au  nord,  séparés  du  massif  précédent  par  le  pla¬ 
teau  d’Anzendaz,  s’élèvent  majestueusement  les  Diablerets  dont 
la  paroi  méridionale  forme  une  haute  muraille  de  plus  de 
3000  mètres  d’altitude,  qui  malgré  son  aspect  abrupt  ne  pré¬ 
sente  pas  de  difficultés  insurmontables  aux  ascensionnistes. 

Voilà  la  région  que  nous  avions  choisie  comme  objet  de  nos 
explorations. 

Deux  centres  d’herborisation  attiraient  surtout  notre  atten¬ 
tion  :  le  mont  Fully  d’abord  et  les  pâturages  qui  le  terminent, 
et  ensuite  cette  série  de  prairies  élevées  séparées  par  de  petits 
cols  et  qui  s’étendent  en  cercle  autour  du  sommet  d’Argen¬ 
tine. 

Le  sommaire  aperçu  géologique  que  nous  avons  donné  et 
que  nous  compléterons  chemin  faisant,  nous  laissait  pres¬ 
sentir  que  dans  les  Alpes  Vaudoises  c’est  surtout  à  la  Flore 
calcicole  que  nous  aurions  affaire,  tandis  que  sur  le  mont  Fully 
c’est  un  mélange  d’espèces  calcicoles  et  d'espèces  silicicoles 
que  nous  rencontrerions. 

Trois  routes  se  présentaient  à  nous  pour  aborder  les  Diable- 
rets  :  1°  la  vallée  des  Ormonds  la  plus  renommée  et  la  plus 
fréquentée,  qui  touche  aux  Diablerets  par  le  Creux  du  Champ 
et  le  côté  nord  ;  2°  la  vallée  de  la  Grionne  moins  fréquentée  et 
qui  aboutit  à  l’ouest  du  massif;  3°  enfin  la  vallée  de  l’Avançon, 
qui  partant  de  Bex,  gagne  la  face  méridionale  des  Diablerets 
et  communique  par  le  Pas  de  Cheville  avec  la  vallée  de  la  Li- 
zerne,  autre  affluent  de  la  rive  gauche  du  Rhône. 

C’est  sur  cette  dernière  voie  plus  directe  et  peut-être  plus 
commode  que  se  porta  notre  choix  ;  aussi  le  G  août  au  soir  le 
train  nous  débarqua-t-il  à  Bex  où  nous  devions  passer  la  nuit 
pour  nous  mettre  en  herborisation  dès  le  lendemain. 

7  août  1878.  —  Herborisation  de  Bex  à  Grion  par  Chêne  et 
les  Posses  dans  les  bois ,  les  taillis  et  les  prairies  de  la  vallée 
de  VAvançon.  — •  Située  à  435  mètres  d’altitude  (60  mètres  au- 
dessus  du  Léman)  la  petite  ville  de  Bex  est  placée  en  pleine 
formation  triasique  :  ce  sont  des  marnes  irisées  avec  gypse  et 
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sel  gemme  qui  forment  la  base  de  la  montagne  et  qui  se  con¬ 
tinuent  en  montant  jusqu’au  hameau  des  Posses. 

La  route  que  nous  suivons  en  remontant  la  vallée  de  l’Avan- 
çon  nous  permet  d’étudier  cette  disposition  géologique  ;  elle 
traverse,  un  peu  plus  haut  que  Bex,  le  hameau  de  Bévieux  où 
les  gisements  de  sel  gemme  sont  exploités,  puis  elle  contourne 
la  base  de  la  petite  colline  gypseuse  du  Montet.  Ombragée 
dans  les  parties  basses,  elle  est  bordée  de  prairies  et  de  taillis 
où  nous  notons  en  passant  : 


Crépis  biennis  L. 

Picris  hieracioides  L. 
Hicracium  præaltum  Will. 
Hypericum  montanum  L. 
Phalangium  liliago  Schreb. 
Bupleurum  falcatum  L. 
Lathyrus  latifolius  L. 


Lasiagrostis  Calamagrostis  Link. 
Euphrasia  ericetorum  Jord. 
Bromus  asper  L. 

Epipactis  latifolia  Ail. 
Epilobium  montanum  L. 
Elymus  europæus  L. 

Tordylium  maximum  L. 


Nous  laissons  à  droite  le  chemin  qui  conduit  à  Frénières  et 
commençons  à  gravir  les  bases  du  mont  de  Jorogne  sur  les 
flancs  sud  duquel  nous  devons  plus  tard  rencontrer  le  petit 
village  de  Grion  à  1130  mètres  d’altitude. 

La  route  fait  de  nombreux  lacets  ;  sous  les  taillis  et  dans  les 
fourrés  qui  la  bordent,  on  remarque  : 


Carex  alba  Seop. 
Mcrcurialis  perennis  L. 
Asplénium  Halleri  D  C. 
Teucrium  montanum  L. 
Ilcpatica  triloba  Chaix. 


Bellidiastrum  Michelii  Cass. 
Trifolium  rubens  L. 
Campanula  pusilla  Ilœncko. 
Melampyrum  arvense  L. 
Trifolium  aureum  Poil. 


Ainsi  qu’une  forme  dressée  inerme  et  très-élevée  de  YOnonis 
repens  L.;  forme  que  nous  avions  déjà  notée  dans  la  vallée  de 
Zermatt  et  qui  est  indiquée  dans  le  Valais  sous  le  nom  inexact 
à'Ononis  aliissima  :  c’est  YOnonis  mitis  de  Gmelin.  M.  Saint- 
Lager  a  déjà,  dans  une  de  nos  précédentes  séances,  signalé  les 
remarques  de  M.  Déséglise  sur  la  diagnose  de  ces  deux  espèces 
et  sur  l’erreur  commise  à  ce  sujet  par  les  auteurs.  Je  rappellerai 
seulement  que  YOnonis  altissima  diffère  de  YOnonis  mitis  par 
son  inflorescence  en  épis  serrés,  composée  de  fleurs  géminées, 
ainsi  que  par  l’ampleur  de  ses  feuilles  et  de  ses  stipules  (1). 

Ces  captures  nous  avaient  conduits  jusqu’à  Chêne,  petit 


Voyez  la  note  très -judicieuse  publiée  par  M.  Déséglise  dans  la  feuille  des 
Jeunes  naturalistes,  1878. 
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village  à  partir  duquel  les  lacets  de  la  route  deviennent  plus 
nombreux  et  plus  allongés  pour  lutter  avec  plus  d’avantage 
contre  la  rapidité  de  la  pente;  nous  les  évitons  soigneusement 
en  suivant  un  raccourci  plus  raide  et  plus  pittoresque  qui 
aboutit  au  petit  liameau  des  Posses  (951m).  Quelques  minutes 
après  nous  arrivions  à  Grion.  Autour  du  village  croissent  en 
abondance  : 


Lappa  tomentosa  Lam. 
Astrantia  major  L. 
Cirsium  oleraceum  Scop. 

—  palustre  Scop. 
Aquilegia  atrata  Koch. 


Pinguicula  vulgaris  L. 

Bromus  giganteus  L. 

—  asper  L. 

Lepidium  ruderale  L. 

Pimpinella  magna  var.  rosea.  L. 


Nous  remettons  au  lendemain  le  soin  d’explorer  plus  com¬ 
plètement  la  région  et  nous  employons  le  reste  de  la  soirée  à 
notre  installation. 

Grion  peut  être  un  centre  d’herborisations  intéressantes. 
Placé  à  une  altitude  peu  éloignée  de  celle  des  pâturages  alpes¬ 
tres,  dans  une  situation  des  plus  pittoresques,  ce  petit  village 
est  une  station  de  villégiature  pour  les  étrangers.  C’est  dire 
qu’il  présente  toutes  les  ressources  que  les  Suisses  savent  mettre 
à  la  disposition  des  touristes.  Un  botaniste  qui  y  établirait  son 
quartier  général,  pourrait  presque  sans  fatigue  et  en  toute 
commodité  faire  une  série  de  récoltes  fructueuses  dans  les 
riches  localités  qui  couronnent  les  hautes  vallées  de  l’Avançon, 
de  la  Grionne  et  de  la  Grande-Eau.  Plus  modestes,  nous  nous 
proposons  seulement  d’explorer  les  pâturages  qui  s’étendent 
aux  pieds  d’Argentine. 


8  août. — Herborisation  dans  la  haute  vallée  de  V Avan¬ 
çons  sur  les  pentes  boisées  et  herbeuses  de  la  rive  gauche  en 
montant  à  Bovonnaz,  pâturages  de  Bovonnaz,  les  Planar ds. 

Si  l’on  partait  de  bonne  heure  de  Grion,  il  serait  facile 
d’explorer  la  vallée  de  l’Avançon  en  remontant  le  torrent  jus¬ 
qu’au-dessous  de  Sergnemcnt,  puis  d’atteindre  les  Planards  en 
gravissant  les  pentes  boisées  de  la  rive  gauche.  Là  commence¬ 
rait  une  riche  herborisation  dans  les  hauts  pâturages  que  l’on 
pourrait  parcourir  autour  du  pied  d’Argentine  par  Bovonnaz 
(1890m),  les  Plans,  Lavarraz  (1760m),  le  col  des  Essets  (2030m) 
et  les  pâturages  d’Anzendaz  (1897m),  dans  les  chalets  desquels 
il  faudrait  passer  la  nuit. 

Tel  est  l’itinéraire  que  nous  conseillerions,  en  avertissant  le 
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botaniste  de  se  munir  de  vivres,  car  dans  ces  hautes  régions  il 
ne  pourra  compter  que  sur  du  lait,  surtout  si  faute  de  temps, 
il  est  obligé  de  s’arrêter  au  chalet  de  Lavarraz  sans  pouvoir 
atteindre  ceux  d’Anzendaz  qui  sont  un  peu  mieux  pourvus. 

Les  circonstances  ne  nous  permirent  malheureusement  pas 
de  remplir  ce  programme  en  entier.  Partis  à  une  heure  assez 
avancée  de  la  matinée,  nous  descendons  rapidement  dans  le 
fond  de  la  vallée  et  franchissons  l’Avançon  au  niveau  d’une 
scierie.  Nous  traversons  des  prés  remplis  d 'Astrantia  major  L. 
et  nous  gravissons  les  pentes  qui  conduisent  aux  chalets  de 
Bovonnaz.  Au  milieu  des  prairies  et  près  des  bouquets  d '  Abies 
excelsa  D  C.,  Larix  europœa  D  C.,  A  Inus  viridis  D  C.  qui 
sont  semés  çà  et  là,  nous  notons  : 


Bunium  Carvi  Bieb 
Aconitum  lycoctonum  L. 
Centaurea  montana  L. 
Adenostyles  albifrons  Rchb. 
Dentaria  pinnata  L. 

Tofieldia  calyculata  Wahl. 
Polypodium  calcareum  Sm. 
Cystopteris  fragilis  Bernli. 
Lonicera  alpigena  L. 

—  cærulea  L. 
Prenanthcs  purpurea  L. 
Carex  ferruginea  Scop. 
Valeriana  montana  L. 
Scabiosa  silvatica  L. 

—  lucida  Will. 

Veronica  urticifolia  L. 

Salix  grandifolia  Ser. 

Pedicularis  foliosa  L. 

Anemone  narcissiflora  L. 

•  * 

Saxifraga  aizoides  L. 

—  rotundifolia  L. 
Campanula  rhomboidalis  L. 

—  pusilla  Hœncke. 

—  barbata  L. 
Gentiana  lutca  L. 

Orchis  albida  Scop. 

Salvia  glutinosa  L. 

Digitalis  parviflora  Ail. 

—  grandiflora  Ail. 
Trifolium  medium  L. 
Chærophyllum  hirsutum  L. 
Pirola  secunda  L. 


Trollius  europeus  L. 

Hieracium  prenanthoidos  Vill. 
Crépis  blattarioides  Vill. 

—  paludosa  Mœnch. 
Hyoseris  fœtida  L. 

Astrantia  major  L. 

Tozzia  alpina  L. 

Pcucedanum  carvifolium  Vill. 
Aconitum  Napellus  L. 

Senecio  cordatus  Koch. 

Vicia  onobrychyoides  L. 
Gentiana  purpurea  L. 
Epilobium  montanum  L. 

—  trigonum  Schranck. 

Centaurea  nervosa  Willd. 
Phaca  australis. 

Sonchus  alpinus  L. 

Alnus  viridis  D  C. 

Geum  rivale  L. 

Cârlina  acaulis  L. 

Parnassia  palustris  L. 
Euphrasia  officinalis  L. 
Gentiana  cruciata  L. 

Paris  quadrifolia  L. 
Polygonum  viviparum  L. 

—  Bistorta  L. 
Cirsium  acaule  AU. 

Spiræa  Ulmaria  L. 

Stachys  alpina  L. 

—  silvatica  L. 

Veratrum  album  L. 
Polypodium  Dryopteris  L. 
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Asplénium  viride  Huda. 
Polygala  amara  Jacq. 
Bcllidiastrum  Michelii  Casa. 
Rosa  alpina  L. 

Pseudoleskea  atrovirens. 
Barbula  tortuosa. 
Lycopodium  Selago  L. 


Phyteuma  orbiculare  L. 

Viola  biflora  L. 

Géranium  silvaticum  L. 
Polystichum  spinulosum  D  C. 
Carex  silvatica  Huds. 

—  ornithopoda  Willd. 


Notre  ascension  nous  avait  conduits  liors  de  la  limite  supé¬ 
rieure  des  sapins.  Quelques  pieds  d 'TJrtica  dioica  L.  et  de  nom¬ 
breuses  touffes  de  Rumex  alpinus  L.  nous  indiquaient  la 
proximité  des  chalets  ;  nous  11e  tardons  pas  en  effet  à  traverser 
un  petit  groupe  d’une  dizaine  de  petites  cabanes  servant  d’éta¬ 
bles  et  de  fromagerie.  Ce  sont  les  chalets  de  Bovonnaz  à 
1700  mètres  d’altitude. 


Inclinant  sur  notre  gauche  nous  gravissons  la  prairie  qui 
s’étend  en  pentes  douces  jusqu’aux  Planards;  malheureusement 
les  vaches  ont  herborisé  avant  nous  ;  cependant  sur  le  tapis  fin 
et  serré  de  N ardus  stricta  L.  qui  forme  le  fond  de  la  prairie  se 
détachent  quelques  pieds  fleuris  de  : 


Viola  ealcarata  L. 

Campanula  Scheuchzeri  Lois. 
Scabiosa  lucidaVill. 

Arnica  montana  L. 

Plantago  montana  Lam. 

—  alpina  L. 

Carex  pallescens  L. 

Orcbis  viridis  Crantz. 

Luzula  sudetica  D  C. 

Crépis  aurea  Cass. 

Cirsium  spinosissimum  Scop. 


Trifolium  badium  Schreb. 

—  cœspitosum  Revgn. 
Meum  Mutellina  Gœrtn. 
Anemone  alpina  L. 

Alchemilla  vulgaris  L. 

—  alpina  L. 
Gnaphalium  dioicum  L. 
Lycopodium  selaginoides  L. 
Hypochœris  radicata  L. 
Gentiana  Kochiana  Perr.  Song. 


Ainsi  qu’un  certain  nombre  de  pieds  de  Gentiana  lutea  et 
purpurea  L.,  Veratrum  viride  L.  respectés  par  les  bestiaux  et 
dominant  de  la  hauteur  de  leur  taille  la  grande  majorité  des 
espèces  voisines. 

Un  peu  plus  haut  nous  atteignons  les  pieds  des  rochers  et 
des  éboulis  calcaires  dont  les  pentes  abruptes  ont  été  pré¬ 
servées  de  la  visite  des  vaches  et  des  moutons,  et  où  nous 
pouvons  faire  meilleure  récolte.  Nous  suivons  jusqu’aux  Pla¬ 
nards  la  galerie  rocheuse  qui  forme  la  partie  inférieure  de 
la  crête  d’Argentine  ;  nos  cartables  et  nos  boîtes  achèvent  de  se 
remplir  en  même  temps  que  nous  notons  autour  de  nous  : 


—  189 


Salix  retusa  L. 

—  hastata  L. 

Hicracium  villosum  L. 
Rhododendron  ferrugineum  L. 
Veronica  alpina  L. 

—  aphylla  L. 

Achillea  atrata  L. 

—  macrophylla  L. 
Podicularis  tuborosa  L. 

—  verticillata  L. 

—  foliosa  L. 
Hedysarum  obscurum  L. 

Phaca  frigida. 

Arabis  alpina  L. 

Leontodon  hispidus  L. 

—  Taraxaci  Lois. 
Galiura  montanum  Vill. 

Linaria  alpina  D  C. 

Adenostyles  alpina  Bl.  et  Fing. 
Anomone  narcissiflora  L. 

—  alpina  L. 


Senecio  Doronicum  L. 
Astrantia  minor  L. 

Poa  alpina  L. 

Phleum  alpinum  L. 

—  Michelii  Ail. 

Soyeria  montana  Monn. 
Saxifraga  aizoides  L. 

Primula  variabilis  Goup. 

—  elatior  Jacq. 
Soldanella  alpina  L. 
Ranunculus  Yillarsii  D.  C. 

—  aconitifolius  L. 
Eriophorum  capitatum  Host. 
Cerastium  trigynum  Yill. 
Caltha  palustris  L. 

Aronicum  scorpioidcs  D  C. 
Cirsium  spinosissimum  Scop. 
Linum  catharticum  L. 

—  montanum  D  C. 
Bellidiastrum  Michelii  Cass. 
Gontiana  bavarica  L. 


Nous  étions  arrivés  ainsi  dans  un  cirque  élevé  bordé  de 
hautes  murailles  rocheuses  en  amphithéâtre  et  où  nos  captures 
paraissaient  devoir  être  nombreuses  et  intéressantes,  quand  la 
pluie,  qui  depuis  quelques  instants  nous  poursuivait,  redoubla 
d’intensité  et  bientôt  nous  fûmes  assaillis  par  un  de  ces  orages 
propres  aux  cimes  élevées  avec  coups  de  vent  et  pluie  diluvienne 
mélangée  de  grêle.  Nous  nous  accroupissons  vainement  auprès 
de  quelques  pieds  rabougris  d ' Alnus  viriclis  seul  abri  que  nous 
pouvons  trouver  ;  nous  sommes  bientôt  tellement  mouillés  et 
transis  qu’il  faut  songer  à  la  retraite;  il  n’était  plus  possible  de 
penser  pour  le  moment  à  l’herborisation  de  Lavarraz.  Nous 
nous  replions  rapidement,  mais  en  bon  ordre,  sur  Grion,  en 
évitant  de  traverser  les  prairies  herbeuses  et  les  taillis  par 
lequels  nous  étions  montés  et  en  suivant  le  chemin  à  mulets 
qui  dessert  les  chalets  de  Bovonnaz. 

Le  long  du  chemin  nous  notons  quelques  espèces  que  nous 
n’avons  ni  le  courage  ni  le  temps  de  cueillir  telles  que  : 


Sonchus  alpinus  L. 

Hieracium  prenanthoides  Yill. 
Mentha  silvestris  L. 

Salvia  glutinosa  L. 

Lychnis  silvestris  Hoppe. 


Inula  squarrosa  L. 

Lactuca  muralis  Fres. 
Adenostyles  albifrons  Rchb. 
Stachys  silvatica  L. 
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Le  reste  de  la  soirée  fut  consacré  à  une  séance  générale  de 
séchage,  opération  qui  était  loin  d’être  terminée  le  lendemain 
matin. 

9  Août.  —  Herborisation  de  Grion  a  Anzendaz  et  au  col 
des  Essets  par  la  haute  vallée  de  V Avançon.  —  Les  chalets 
d’Anzendaz  sont  situés  à  1,897  mètres  d’altitude  dans  un  des 
plus  vastes  pâturages  alpestres  du  canton  de  Vaud,  immédia¬ 
tement  aux  pieds  des  Diablerets  qui  les  dominent  à  une  hauteur 
de  treize  cents  mètres  environs.  Cette  région  communique  d’une 
part  avec  les  pâturages  de  Lavarraz  parle  col  des  Essets  (2,030m) 
et  d’autre  part  avec  la  vallée  de  la  Lizerne  par  le  col  ou  Pas  de 
Cheville  (2,036m)  ;  enfin  nous  devons  y  arriver  par  la  vallée  de 
l’Avançon  resserrée  dans  ses  parties  élevées  entre  les  rochers  du 
Vent  (2,300m)  et  les  murailles  escarpées  d’Argentine  (2,418ra)  ; 
notre  route,  semée  de  riches  prairies,  de  bois  et  de  clairières, 
nous  promettait  une  herborisation  abondante  et  variée. 

Après  les  soins  les  plus  urgents  donnés  à  nos  plantes,  nous 
nous  mettons  en  route,  sans  négliger  de  nous  munir  de  quel¬ 
ques  provisions  de  bouche,  car  on  nous  prévient  que  le  petit 
refuge  auberge  d’Anzendaz  est  fermé  depuis  l’année  dernière, 
et  que  si  nous  trouvons  deux  lits  aux  chalets,  c’est  tout  ce  que 
nous  pouvons  espérer. 

Descendant  dans  la  vallée  qui  jusqu’à  Solalex  est  creusée 
dans  les  schistes  du  Lias,  nous  traversons  rapidement  la  distance 
qui  s’étend  de  Gryon  aux  chalets  de  Sergnement  (l,284m). 

Nous  avions  exploré  la  veille  les  prairies  et  les  taillis  qui  bor¬ 
dent  la  route  à  ce  niveau,  et  je  crois  inutile  de  répéter  les  listes 
de  plantes  que  nous  avons  énumérées  plus  haut. 

Au-dessus  de  Sergnement,  le  sentier  devient  plus  raide  et 
plus  ombrag'é;  dans  les  bois  ou  sur  les  talus  avoisinants,  se 
font  remarquer  de  côté  et  d’autre  : 

Veronica  saxatilis  Jacq.  Carex  Davalliana  Sm. 


urticifolia  L. 


Melica  nutans  L. 
Homogyne  alpina  Cass. 
Hyoseris  fœtida  L. 


Angelica  silvestris  L. 
Sanicula  europæa  L. 
Dentaria  pinnata  L. 


Bientôt  la  vallée  s’élargit  et,  dans  un  cirque  orné  de  plantu¬ 
reuses  prairies,  nous  longeons  les  pittoresques  chalets  de  Sola¬ 
lex  (1 ,46 l,n)  abandonnés  depuis  quelques  mois  par  les  trou- 
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peaux  qui  sont  allés  plus  haut  chercher  à  Anzendaz  de  nouveaux 
pâturages,  après  avoir  tondu  l’herbe  de  ceux-ci. 

Depuis  leur  départ,  la  prairie  s’est  parée  de  nouvelles  fleurs 
parmi  lesquelles  nous  notons  les  espèces  suivantes  : 


Gcntiana  cruciata  L.  Prunella  grandiflora  flore  albo  Jacq. 

Orchis  maculata  L.  Gypsophila  repens  L. 

Carduus  defloratus  L.  Centaurea  montana  L. 

Onobrychis  montana  D  C.  Weisia  crispula  Hedw. 

Oxytropis  campestris  D  C.  Elymus  europæus  L. 


Au  sortir  des  pâturages  de  Solalex,  le  sentier  s’engage  dans 
un  bois  d 'Abies  excelsa  de  médiocre  venue,  parsemé  de  quel¬ 
ques  pieds  de  Juniperus  communis,  de  Pinus  si  lues  tris  et  de 
Larix  europœa,  sous  l’ombrage  desquels  croissent  : 


Dentaria  pinnata  L. 
Prcnanthes  purpurea  L. 
Pirola  secunda  L. 

—  uniflora  L. 

Neottia  Nidus  avis  Rich. 
Chærophyllum  hirsutum  L. 
Hieracium  silvaticum  Lam. 
—  staticifolium  Vill. 


Corallorhiza  innata  R.  Br. 
Rosa  alpina  L. 

Lonicera  alpigena  L. 
Veronica  urticifolia  L. 

—  officinalis  L. 
Thalictrum  fœtidum  L. 
Erica  carnea  D  C. 

Listera  cordata  R.  Br. 


Après  une  montée  assez  raide  dans  la  forêt,  nous  nous  enga¬ 
geons  sur  un  plateau  moins  incliné  recouvert  de  gazon,  puis 
côtoyant,  sur  la  rive  droite  du  torrent,  la  base  rocailleuse  des 
rochers  du  Vent ,  nous  suivons  jusqu’aux  chalets  d’Anzendaz 
les  lacets  escarpés  du  sentier,  tout  en  ramassant  dans  les  ébou- 
lis  ou  dans  les  prairies  qui  nous  entourent  quelques-unes  des 
plantes  que  nous  observons  : 


Calamintha  alpina  Lam. 
Campanula  pusilla  Hæncke. 
Epilobium  Fleischeri  Hochst. 
Galium  helveticum  Weigg. 
Arbutus  Uva  ursi  L. 
Laserpitium  Siler  L. 

Valeriana  montana  L. 

Trisetum  distichophyllum  P.  B. 
Calamagrostis  silvatica  D  C. 
Athamanta  cretonsis  L. 

Dryas  octopetala  L. 

Erica  carnea  D  C. 

Thalictrum  fœtidum  L. 
Rhamnus  pumila  L. 

Oxytropis  montana  D  C. 

Sesleria  cærulea  Ard. 


Arenaria  ciliata  L. 

Sedum  atratum  L. 

Carex  frigida  Ail. 

Festuca  pumila  Chaix. 
Epilobium  alsinefolium  Vill. 
Erigeron  alpinus  L. 

—  glabratus  Hoppe. 
Cerastium  strictum  L. 

Avena  montana  Vill. 
Géranium  phœum  L. 
Saxifraga  muscoides  Wulf. 

—  Aizoon  Jacq. 

—  moschata  Wulf. 
Globularia  cordifolia  L. 
Solidago  alpestris  Koch. 
Rhinanthus  alpinus  Baumg. 
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Aux  chalets  d’Anzendaz,  où  nous  arrivons  à  deux  heures  de 


l’après-midi,  nous  trouvons  assez  nombreuse  compagnie  :  c’est 
un  jeune  homme,  chimiste  de  Lausanne,  hôte  habituel  de  ces 
montagnes  et  qui  en  faisait  les  honneurs  à  un  jeune  parisien 
de  ses  amis,  alpiniste  d’occasion  ;  ce  sont  ensuite  deux  jeunes 
filles  accompagnées  de  leur  père.  Par  conséquent,  il  ne  nous 
faut  pas  songer  aux  deux  lits  que  le  berger  peut  mettre  à  la  dis¬ 
position  des  voyageurs  :  nous  coucherons  sur  le  foin  ;  «  il  est 
bien  un  peu  habité,  nous  dit  le  garçon  porcher,  mais  on  n’en 
dort  pas  moins  bien  pour  cela  !  » . 

Le  plus  pressé  était  le  dîner.  Nous  avions  quelques  provisions, 
mais  elles  étaient  insuffisantes,  et  penser  à  celles  de  notre  hôte 
était  bien  téméraire,  car  c’était  la  fête  de  l’endroit  ;  on  attendait 
le  soir  même  et  le  lendemain  tous  les  habitants  des  hameaux 
voisins,  et  quoique  le  garde-manger  fût  bien  garni,  on  ne 
voulait  pas  le  vider  d’avance. 

A  force  de  diplomatie,  le  Dr  Saint-Lager  parvient  à  obtenir 
du  pain,  du  fromage  et  un  peu  de  vin.  Notre  appétit  fait  hon¬ 
neur  à  ce  frugal  repas  et  nous  nous  hâtons  d’employer  le  reste 
delà  journée  à  l’étude  de  la  Flore  de  l’endroit. 

Nous  gravissons  au  sud-ouest  des  chalets  les  pentes  rocheu¬ 
ses  et  gazonnées  du  mont  de  la  Tour  (2,180ra)  et  du  col  des 
Essets  (2, 020“),  tout  en  notant  ou  en  capturant  dans  ce  trajet 
les  espèces  principales  qui  se  succèdent  sous  nos  pas  ;  ce  sont  : 


Aira  montana  Desv. 

Cirsium  spinosissimum  Scop. 
Androsace  cliamæjasme  Host. 
Festuca  Halleri  Ail. 

—  pumila  Chaix. 

Bryum  turbinatum  Schw. 
Gontiana  bavarica  L. 

—  Clusii  Perr.  Song. 

—  verna  L. 

Gaya  simplex  Gaud. 

Meum  Mutellina  Gærtn. 
Bellidiastrum  Michelii  Cass. 
Saxifraga  stellaris  L. 

—  rotundifolia  L. 

—  androsacea  L. 

—  Aizoon  Jacq. 

Orchis  nigra  Scop. 

Bartsia  alpina  L. 

Arabis  alpina  L. 


Pinguicula  alpina  L. 
Dissodon  Frœlichianus  Grov. 
Hutchinsia  alpina  R.  B. 
Soldanella  alpina  L. 

Carex  firma  Host. 

Ycronica  alpina  L. 

—  aphylla  L. 
Potentilla  alpestris  Hall. 
Hieracium  villosum  L. 
Phaca  astragalina  D  C. 

Aster  alpinus  L. 

Linum  alpinum  L. 

Luzula  spicata  D  C. 

—  spadicea  D  C. 

Avena  versicolor  Vill. 
Ranunculus  Villarsii  D  C. 

—  aconitifolius  L. 

—  alpestris  L. 
Plantago  alpina  L. 
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Aronicum  scorpioides  D  C. 

Salix  rctusa  L. 

—  reticulata  L. 

Achillea  atrata  L. 

Vïola  biflora  L. 

—  calcarata  L. 

Poa  alpina  L. 

Aspidium  Lonchitis  Sw. 

Pedicularis  tuberosa  L. 

—  verticillata  L. 

Gypsophila  repens  L. 

Erinus  alpinus  L. 

Primula  Auricula  L. 

Hicracium  glanduliferum  Hoppe. 

—  glaciale  Lach. 

—  piliferum  Hoppe. 

Carex  atrata  L. 

Antonnaria  carpatica  Bl.  ot  Fing. 

Androsace  obtusifolia  Ail. 

Hedysarum  obscurum  L. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  franchir  le  col  des  Essets  et 
de  n’avoir  pas  le  temps  de  pousser  notre  herborisation  jusque 
sur  le  versant  qui  regarde  les  pâturages  de  Lavarraz,  dont  nous 
apercevons  distinctement  les  chalets  au  loin,  dans  le  fond  de 
la  vallée. 

Il  nous  fout  négliger  aussi  les  rochers  de  Boulaire  et  de 
Panerossaz,  où  nous  aurions  pu  trouver  : 


Arabis  pumilaJacq. 

—  alpina  L. 

Aquilegia  alpina  L. 

Ancraone  alpina  L. 
Campanula  thyrsoidea  L. 

—  barbata  L. 
Loontopodium  alpinum  Cass. 
Phyteuma  orbicularo  L. 

—  hemisphæricum  L. 
Polygonum  viviparum  L. 
Myosotis  alpestris  Schm. 
Erigeron  uniflorus  L. 

—  alpinus  L. 
Lycopodium  Selago  L. 
Vaccinium  uliginosum  L. 
Silène  acaulis  L. 

Aconitum  Napellus  L. 

Luzula  sudetica  D  C. 
Astrantia  minor  L. 

Draba  aizoides  L. 


Delphinium  montanum  D  C. 
Phaca  frigida  L. 

Eryngium  alpinum  L. 
Androsace  villosa  L. 

Arabis  cærulea  Jacq. 

—  pumila  Jacq. 


Dracocephalum  Ruyschiana  L. 
Orobus  luteus  L. 

Ophrys  alpina  L. 

Ranunculus  parnassifolius  L. 
Viola  cenisia  L. 


Mais  la  nuit  approche  rapidement  ;  bientôt  nous  ne  verrons 
plus  à  nous  conduire;  il  fout  nous  hâter  de  rentrer  au  gîte. 

La  veillée  était  déjà  commencée  quand  nous  arrivons  aux 
chalets,  et  la  société,  pressée  autour  de  quelques  branches  de 
sapins  qui  flambaient  dans  l’âtre,  s’entretenait  des  splendeurs 
de  la  fête  du  lendemain.  Où  allait-on  faire  coucher  les  cent  ou 
cent  cinquante  personnes  que  l’on  attendait  ?  Tel  est  le  pro¬ 
blème  qui  se  posait  ;  quant  à  nous,  nous  nous  étendîmes  sur 
notre  foin,  bien  décidés  à  fuir  cet  encombrement  et  à  partir 
dans  la  matinée. 
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10  Août.  —  Plateau  d'Anzendaz,  col  de  Cheville,  prairies 
de  Cheville,  Derhorence ,  vallée  de  la  Lizerne,  Contheij,  Sion. 
—  Avant  de  quitter  l’intéressante  station  dont  nous  avions 
parcouru  la  veille  la  ceinture  sud-ouest,  nous  tenions  à  en 
examiner  la  limite  septentrionale  et  à  escalader  au  moins  les 
premiers  escarpements  de  la  haute  muraille  des  Diablerets  qui 
ferme  au  nord  le  plateau  d’Anzendaz.  Nous  gravissons  donc 
les  éboulis  rocailleux  que  le  temps  a  accumulés  aux  pieds  des 
parois  élevées  du  rocher  et,  soit  dans  les  rocailles,  soit  dans  les 
petites  oasis  gazonnées  qui  les  surmontent,  nous  cueillons  : 


Linaria  alpina  D  C. 

Primula  farinosa  L. 

—  Auricula  L. 

Prunella  grandiflora  Jacq. 
Androsace  chamæjasme  Host. 
Hedysarum  obscurum  L. 
Daphné  Mezereum  L. 
Valeriana  montana  L. 
Myosotis  alpestris  Schm. 
Alchemilla  alpina  L. 

Crépis  aurea  Cass. 

Orchis  nigra  Scop. 

Aronicum  scorpioides  D  C. 
Phaca  astragalina  D  C. 
Oxytropis  montana  D  C. 


Viola  calcarata  L. 

—  bicolor  L. 
Polygonum  viviparum  L. 
Aconitum  Napellus  L. 
Dryas  octopetala  L. 
Saxifraga  moschata  Wulf. 

—  aizoon  Jacq. 

—  aizoides  L. 
Anthyllis  Vulneraria  L. 
Calamintha  alpina  Lam. 
Biscutella  lævigata  L. 
Athamanta  cretensis  D  C. 
Botrychium  Lunaria  Sw. 
Rumex  digynus  L. 


En  continuant  l’ascension,  nous  arrivons  au  bas  de  la  mu¬ 
raille  rocheuse  en  nous  maintenant  sur  le  haut  du  talus  que 
forment  les  éboulis.  Dans  les  interstices  des  rochers  et  sur  le 
peu  de  terre  végétale  qui  persiste  çà  et  là,  fleurissent  un  grand 
nombre  de  plantes  parmi  lesquelles  : 


Achillea  atrata  L. 

Hieracium  villosum  L. 

—  glanduliferum  Hoppe. 
Solidago  minuta  Vill. 

Thlaspi  rotundifolium  Gaud. 
Mœhringia  polygonoides  M.  K. 
Senecio  Doronicum  L. 

Gentiana  Clusii  Perr.  Song. 

—  verna  L. 

Ccrastium  strictum  L. 

Crépis  pygmæa  L. 

Saxifraga  retusa  Gouan. 

—  aizoides  L. 

Luzula  spicata  D  C. 


Carex  sempermens  Vill. 

—  ornithopoda  Wild. 
Erinus  alpinus  L. 

Lactuca  perennis  L. 

Kernera  saxatilis  Rchb. 

Aster  alpinus  L. 

Gaya  simplex  Gaud. 

Alsine  verna  Bartl. 

Gypsophila  repens  L. 

Meum  Mutellina  Gærtn. 
Myosotis  alpestris  Schm. 
Trisetum  distichophyllum  P.  B. 
Hedysarum  obscurum  L. 
Festuca  violacea  Gaud. 
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Pedicularis  verticillata  L. 

—  tuberosa  L. 
Veronica  alpina  L. 


Adenostyles  alpina  Bl.  et  Fing. 
Androsace  helvetica. 
Hclianthemura  grandiflorum  D  C. 


saxatilis  Jacq. 
fruticulosa  L. 


Polygala  calcarea  Schultz. 
Galium  helveticum  Weigg. 

Poa  vivipara  alpina  L. 
Gentiana  Kochiana  Perr.  Song. 


alpestre  D  C. 


Dianthus  silvestris  Wulf. 
Oxyria  digyna  Campd. 
Globularia  cordifolia  L. 


Cependant  la  matinée  s’avancait,  et  il  fallait  sérieusement 
songer  au  départ.  —  Un  berger  consent,  après  de  nombreux 
pourparlers,  à  transporter  nos  bagages.  Nous  traversons  rapi¬ 
dement  la  prairie  que  nous  avons  déjà  explorée,  et  franchissant 
le  col  de  Cheville,  nous  commençons  notre  descente  sur  le  ver¬ 
sant  opposé  par  les  hautes  prairies  de  Cheville,  très-raides  et 
très-escarpées. 

La  répétition  des  mêmes  espèces  que  nous  avions  déjà  ren¬ 
contrées  si  souvent  dans  les  herborisations  des  jours  précédents 
captive  peu  notre  attention  ;  aussi  est-ce  presque  exclusive¬ 
ment  sous  le  charme  du  spectacle  magnifique  qui  s’offre  à  nos 
regards  que  nous  parcourons  notre  route.  —  Bientôt,  du  reste, 
les  embarras  de  tout  genre  que  doit  nous  susciter  le  transport 
de  nos  bagages  vont  nous  absorber.  Voilà  déjà  notre  porteur 
qui  nous  laisse  en  route,  confiant  notre  presse  à  un  petit  bon¬ 
homme,  peu  désireux  du  reste  de  nous  accompagner. 

Nous  avons  franchi  le  petit  mur  en  pierres  sèches  qui  trace  la 
frontière  entre  le  canton  de  Vaud  et  le  Valais.  Voici  les  chalets 
de  Cheville  (l,744m),  les  premiers  chalets  valaisans,  au  fond 
d’un  vallon  désolé,  encadré  de  prairies  escarpées  dans  les¬ 
quelles  le  Gentiana  purpurea  L.  et  le  Crépis  blattarioides  Vill. 
élèvent  leur  tête  au-dessus  des  touffes  plus  humbles  de  YOxy- 
tropis  montana  D  C.  —  Plus  bas  nous  traversons  un  petit  bois 
de  sapins  rabougris  et  nous  débouchons  dans  le  magnifique  cir¬ 
que  de  Derborence  ;  il  est  le  résultat  de  deux  éboulements  colos¬ 
saux  survenus,  l’un  en  1714,  et  l’autre  en  1749,  et  qui  ont 
précipité  dans  la  vallée,  en  innombrables  débris,  une  masse 
considérable  de  rochers.  C’est  un  chaos  de  plusieurs  kilomètres 
d’étendue,  où  les  ruisseaux,  obstrués  par  la  chute  des  pierres, 
se  sont  étalés  en  mares  et  en  lacs. 

Nous  franchissons  la  Darbonère,  affluent  de  la  Derborence; 
et  côtoyant  la  rive  droite  de  cette  dernière,  nous  cheminons  à 
travers  les  énormes  blocs  de  rochers  tombés  à  l,800m  au-dessous 
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des  sommets  des  Diablerets.  Nous  étions  encore  absorbés  par 
l’ampleur  et  la  majesté  du  site,  quand  il  nous  fut  donné  d’as¬ 
sister,  au  milieu  de  ce  magnifique  décor,  à  un  de  ces  orages 
grandioses,  mais  passagers,  fréquents  dans  les  régions  élevées  ; 
comme  si  la  nature  s’était  plu  à  ajouter  encore  à  la  magnifi¬ 
cence  du  spectacle  qu’elle  nous  offrait.  Après  quelques  minutes 
d’un  vent  violent  qui  brusquement  s’était  élevé  en  faisant  reten¬ 
tir  de  ses  mugissements  les  Sapins  de  la  forêt,  d’épais  nuages 
débouchèrent  à  la  fois  par  la  gorge  de  Cheville  et  la  gorge  de  la 
Darbonère,  et  au  milieu  du  grondement  de  l’orage  et  du  cra¬ 
quement  des  Sapins,  une  pluie  mêlée  de  grêle  tomba  pendant 
quelques  minutes  si  obliquement  chassée  par  la  rafale  que, 
nous  pûmes  nous  préserver  presque  entièrement  nous  et  nos 
presses  en  nous  adossant  simplement  à  un  des  nombreux  blocs 
de  rochers  qui  obstruaient  le  chemin. 

L’orage  dura  peu,  et  quelle  qu’ait  été  l’admiration  dont  nous 
fûmes  saisis,  la  botanique  néanmoins  conserva  ses  droits  ; 
non  loin  de  l’endroit  où  nous  avons  dû  nous  arrêter,  nous  cueil- 
limes  quelques  pieds  de  : 


Erica  carnea  D  C.  Potentilla  caulescens  L. 

Ononis  rotundifolia  L.  Epilobium  Fleischeri  Hochst. 

Equisetum  silvaticum  L.  Teucrium  montanum  L. 

Distichium  capillaceum. 

Cependant  nous  n’étions  pas  au  bout  de  nos  tribulations. 
Au  moment  de  nous  remettre  en  route,  notre  petit  berger  refuse 
d’aller  plus  loin  ;  il  prétend  que  c’est  l’heure  de  traire  ses  va¬ 
ches,  et  nous  voilà  obligés  de  porter  nos  bagages  et  notre 
presse  en  nous  reprenant  à  tour  de  rôle.  C’est  dans  ce  pénible 
accoutrement  que  nous  continuons  notre  chemin. 

Nous  franchissons  la  Lizerne  et  nous  entrons  dans  le  Che¬ 
min-Neuf,  sentier  étroit,  creusé  tantôt  dans  le  roc,  tantôt  dans 
les  schistes,  à  plusieurs  centaines  de  mètres  au-dessus  de  la 
Lizerne,  qui  gronde  à  notre  droite  au  fond  d’un  défilé  étroit 
et  abrupt.  Dans  ce  parcours,  nous  notons  le  long  du  chemin  : 


Pirola  secunda  L. 

—  uniflora  L. 
Astragalus  aristatus  l’Her. 

—  glycyphyllos  L. 
Hieracium  lanatum  Vill. 

—  araplexicaule  L. 
—  Jacquini  Vill. 

—  florentinum  Ail. 


Laserpitium  Siler  L. 
Globularia  cordifolia  L. 
Epipactis  rubra  Ali. 
Senecio  viscosus  L. 
Gnaphalium  silvaticum  L. 
Filago  montaua  D  C. 
Alsine  Jacquini  Koch. 
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Nous  traversons  alors  des  bois  â'Abies  excelsa  et  des  groupes 
de  Fagus  silvalica  dans  lesquelles  nous  admirons  quelques 
troncs  d’une  grosseur,  d’une  vigueur  inaccoutumée,  et  qui  au¬ 
raient  fait  la  joie  et  le  bonheur  d’un  paysagiste. 

Je  ne  continuerai  pas  l’énumération  des  embarras  qui  mar¬ 
quèrent  encore  la  fin  de  notre  journée  ;  un  troisième  porteur, 
puis  un  quatrième,  après  nous  avoir  accompagmés  quelques 
instants  nous  abandonnent  successivement  ;  aussi,  est-ce  pres¬ 
que  continuellement  chargés  nous-mêmes  de  nos  bagages  que 
nous  arrivons  à  Conthey,  d’où  un  petit  char  nous  conduit  à 
S  ion. 

Au  sortir  de  la  vallée  de  la  Lizerne,  après  avoir  joui  pendant 
quelques  instants  de  la  magnifique  vue  que  l’on  a  de  la  cha¬ 
pelle  Saint-Bernard  (l,080m)  sur  la  vallée  du  Rhône,  nous 
avions  gagné  Conthey  par  Arvent  et  Erdes,  ne  trouvant  à  vous 
signaler  dans  ce  trajet  que  le  Bupleurum  rotundi folium  L.  que 
nous  cueillons  comme  souvenir. 

11  Août.  —  Sion,  Valère,  Tourbillon.  —  Les  abondantes 
récoltes  des  jours  précédents  nous  retinrent  à  l’hôtel  la  plus 
g*rande  partie  de  la  matinée.  Notre  herborisation  d’aujourd’hui 
ne  pourra  donc  pas  être  longue  ;  nous  nous  bornons  à  visiter  la 
ville  et  ses  environs  immédiats. 

Sion  () Sitten  en  Allemand)  n’est  qu’à  520'“  d’altitude  sur  la 
Sionne  et  sur  la  rive  droite  du  Rhône,  qu’elle  domine  seule¬ 
ment  d’une  hauteur  de  20m.  Deux  rochers  qui  se  dressent  l’un 
à  182m  au-dessus  de  la  ville  et  l’autre  à  150m  seulement  lui 
donnent  une  physionomie  spéciale  et  attirent  tout  d’abord  l’at¬ 
tention  ;  aussi  nous  dirigeons-nous  spontanément  vers  ces  hau¬ 
teurs,  aussi  bien  pour  en  examiner  la  florule  que  pour  jouir  de 
la  vue  admirable  que  l’on  a  du  haut  de  ces  belvédères  sur  la 
vallée  du  Rhône  et  les  montagnes  avoisinantes. 

Le  mont  Valère  (626"‘)  est  le  moins  élevé  de  ces  deux  rochers  ; 
il  est  constitué  par  un  quartzite  grossier  appartenant  au  trias, 
et  est  surmonté  des  restes  du  Château  Valeria ,  bâti  par  Vale- 
rius  et  aujourd’hui  transformé  en  séminaire.  Les  pentes  escar¬ 
pées  le  long  desquelles  s’élève  le  chemin  que  nous  suivons  sont 
bordées  de  :  Alsine  Jacquini  Koch ,  Leonurus  Cardiaca  L,  Stipa 
capillata  L,  Physalis  Alkekengi  L,  Anthriscus  trichosperma 
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Scliult.  Ce  sont  les  seules  espèces  un  peu  intéressantes  que 
nous  avons  rencontrées  à  cette  époque  avancée  de  l’année. 

Le  mont  Tourbillon  est  plus  élevé  :  il  atteint  660ra  d’altitude 
et  doit  son  nom  aux  ruines  du  cliâteau  de  Tourbillon,  bâti  en 
1294  par  l’évêque  Challand  et  détruit  par  l’incendie  de  1788. 
Il  est  constitué  dans  sa  plus  grande  partie  par  un  schiste  gris 
ou  vert  de  formation  triasique.  Sur  les  parties  inférieures  on 
constate  un  calcaire  grossier  appartenant  également  au  trias. 
La  florale  de  ce  petit  monticule  est  plus  riche  que  celle  du  Va- 
lère.  Nous  notons  en  gravissant  le  sentier  qui  serpente  sur  les 
flancs  du  rocher  : 

Stipa  capillata  L. 

Kœleria  valesiaca  Gaud. 

Isatis  tinctoria  L. 

Sempervivum  arachnoideum  L. 

Asperula  cynanchica  L. 

Alchemilla  vulgaris  L. 

Alsine  Jacquini  Koch. 

Centaurea  valesiaca. 

Astragalus  Ouobrychis  L. 

Ephedra  helvetica  Mey. 

Peucedanum  Oreoselinum  Mœnch. 

Achillea  nobilis  L. 

Ainsi  que  des  restes  du  Clypeola  Jonthlaspi  L  passé  de¬ 
puis  longtemps,  de  même  que  le  Poa  concinna  Gaud.  et  le 
Trisetum  Gaudinicinum  Boiss.,  deux  intéressantes  Graminées 
qu’on  peut  récolter  au  mois  de  mai  sur  les  rochers  gypseux  de 
Saint-Léonard,  ainsi  qu’à  Montorge. 

La  saison  était  trop  avancée  pour  faire  une  herborisation 
fructueuse  sur  les  coteaux  qui  s’étendent  de  Sion  à  Saint-Léo¬ 
nard  et  à  Sierre.  Une  promenade  dirigée  de  ce  côté  fut  sans 
résultat  ;  nous  ne  trouvâmes  que  Y Artemisici  valesiaca  Ail.  et 
Y  Achillea  nobilis  L. 

A  table,  nous  trouvons  un  groupe  de  membres  du  Club  alpin 
français,  section  de  la  Bourgogne,  en  tenue  de  touristes,  insi¬ 
gnes  à  la  boutonnière.  M.  le  docteur  de  Montessus,  ornitholo¬ 
giste  distingué  et  président  de  la  Société  des  Sciences  naturelles 
de  Saône-et-Loire,  est  des  leurs. 

M.  le  professeur  Wolf,  président  de  la  section  valaisane  du 
Club  alpin  et  de  la  Société  Murithienne,  était  aussi  présent  à  la 
réunion,  et,  avec  son  obligeance  accoutumée,  s’était  mis  à  la 


Andropogon  Ischæmum  L. 
Silene  otites  Sm. 

Dianthus  silvestris  (var)  Wulf. 
Teucrium  montanum  L. 
Calamintha  Acinos  Clair. 
Artemisia  valesiaca  Ail. 

—  campestris  L. 

Ononis  Columnæ  Ail. 

Trifolium  arvense  L. 

Veronica  spicata  L. 

Carex  nitida  Host. 
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disposition  des  alpinistes  français.  Après  le  diner,  M.  Wolf 
voulut  bien  offrir  de  passer  le  reste  de  la  journée  cliez  lui  :  on 
fît  de  la  musique,  on  parla  des  richesses  botaniques  et  miné¬ 
ralogiques  du  Valais  que  notre  aimable  amphytrion  connaît 
si  bien,  on  fit  des  projets  d’excursion  pour  le  lendemain. 

Hélas  !  le  lendemain  nos  impedimenta,  nos  presses,  nos 
plantes  non  encore  arrangées  nous  retinrent  au  rivage  ;  nous 
fumes  obligés  de  renoncer  à  suivre  nos  compagnons  dans  le 
val  d’Hérens.  Le  soir  nous  partîmes  pour  Martigny, 

12  Août.  —  Environs  de  Martigny ,  gorges  du  Humant.  — 
Les  préparatifs  du  départ,  le  voyage  de  Sion  à  Martigny,  notre 
installation  dans  cette  ville  prennent  une  grande  partie  de  la  soi¬ 
rée,  de  sorte  qu’il  nous  faut  remettre  au  lendemain  notre  ascen¬ 
sion  du  mont  Fully  ;  aujourd’hui  nous  nous  bornons  à  visiter 
les  gorges  pittoresques  du  Durnant,  que  la  spéculation  s’est 
mise  à  exploiter  comme  elle  exploite  les  gorges  du  Trient, 
celles  de  la  Dioza  et  beaucoup  d’autres  merveilles  de  ces  con¬ 
trées  montagneuses. 

Nous  remontons  la  route  du  grand  Saint-Bernard  le  long  de 
la  Dranse,  rencontrant  sur  les  bords  du  chemin  : 

Chonopodium  Botrys  L.  Rumex  scutatus  L. 

Artomisia  Absinthium  L.  Selaginella  helvetica  Spreng. 

Potcntilla  recta  P. 

Sur  notre  droite  s’ouvre  la  vallée  du  Durnant.  Assez  large 
au  moment  où  elle  aboutit  à  la  vallée  de  la  Dranse,  elle  se  res¬ 
serre  bientôt  en  une  gorge  rapide  et  étroite,  au  fond  de  laquelle 
le  torrent  se  précipite  en  cascades  nombreuses  et  gigantesques, 
en  pulvérisant  avec  fracas  ses  eaux  écumeuses  contre  les  blocs 
rocheux  qui  encombrent  son  lit.  L’industrie  privée  a  construit 
contre  les  flancs  abrupts  des  parois  de  légères  galeries  de  bois, 
d’où  le  touriste  peut  contempler  le  spectacle  magique  de  ces 
flots  tourbillonnants,  et  parcourir  la  gorge  dans  toute  son 
étendue. 

Nous  nous  engageons  dans  le  labyrinthe  et,  tout  en  admi¬ 
rant  le  splendide  décor  au  milieu  duquel  nous  nous  trouvons, 
nous  remarquons,  implantées  dans  les  fissures  des  rochers  ou 
dans  les  quelques  lambeaux  de  terre  végétale  qui  persistent  le 
long  du  torrent,  une  série  de  plantes  variées  parmi  lesquelles  : 


—  200  — 


Epilobium  spicatum  Lam. 

—  collinum  Gmel. 
Salvia  glutinosa  L. 
Solidago  Virgaurea  L. 
Rubus  Idæus  L. 

Carlina  vulgaris  L. 
Impatiens  Noli  tangere  L. 
Senecio  Fuchsii  Gmel. 
Rumex  scutatus  L. 

Spiræa  Ulmaria  L. 

—  Aruncus  L. 


Digitalis  parviflora  AU. 
Prenanthes  purpurea  L. 
Circæa  alpina  L. 

Saxifraga  cuneifolia  L. 
Hieracium  amplexicaule  L. 

—  florentinum  Ail. 
Actaea  spicata  L. 

Silene  rupestris  L. 
Gnaphalium  silvaticum  L. 
Jasione  montana  L. 


13  Août  —  Fully,  Plagnay ,  mont  Fully.  —  Le  mont  Fully 
(2340m),  situé  en  face  de  Martigny,  dans  le  coude  que  le  Rhône 
fait  en  ce  point,  forme  une  sorte  de  contrefort  à  la  Dent  de 
Morde  (2,938m),  qui  le  domine  de  598“.  Il  est  couronné  par  un 
vaste  plateau  entouré  de  crêtes  rocheuses  escarpées  et  qui  limi¬ 
tent  deux  bassins  irrégulièrement  circulaires,  au  fond  de  cha¬ 
cun  desquels  repose  un  lac  profond. 

La  structure  géologique  de  cette  montagne  est  très-variée. 
Sur  le  versant  occidental,  d’Alesse  à  Outre-Rhône,  se  mon¬ 
trent  les  schistes  houillers  qu’on  voit  reparaître  de  l’autre  côté 
du  Rhône,  à  Vernayaz,  Salvan,  Fins-Hauts,  sur  la  rive  droite 
du  Trient.  Sur  le  versant  méridional,  les  territoires  de  Fola- 
tère,  Branson,  Fully,  Mazembre,  sont  formés  par  un  granit 
rouge.  Le  plateau  du  mont  Fully,  dans  la  partie  occupée  par 
les  lacs,  présente  la  série  des  marnes  irisées,  calcaires  magné¬ 
siens  et  cargneules  du  trias  alpin.  Ces  mêmes  roches  se  pro¬ 
longent  du  côté  du  Haut- d’Alesse,  où  elles  se  présentent  sous 
forme  d’une  forteresse  ruinée  et  démantelée  dont  nous  devions 
suivre,  le  lendemain,  les  pieds  abrupts  et  désolés. 

Telle  est  la  constitution  physique  de  cette  région  dont  la 
Flore  a  été  vantée  par  plusieurs  botanistes  suisses  ;  Gaudin, 
entre  autres  en  parle  avec  enthousiasme.  Voici  ce  qu’il  en 
dit  (1)  : 

«  Il  est  impossible  de  contester  que  le  mont  Fully  ne  doive  être 


(1)  Extra  omnem  controversiam,  mons  Foulv  inter  plantarum  pulchrio- 
rum,  rariorumque  feracissimos,  quas  possidet  Helvetia,  recenseri  meretur. 
Ibi  phytopolæ  nostri  præcipuam  sibi  supellectilem  colligere  soient.  Quin 
etiam  tum  in  ipso  monte,  tum  in  planitie  ei  subjecta,  plus  quam  dimidia 
omnium  patriarum  stirpium  pars  facile  comparari  potest. 
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rangé  au  nombre  des  localités  de  la  Suisse  qui  possèdent  les 
espèces  de  plantes  les  plus  belles  et  les  plus  rares.  C’est  là  que 
nos  herboristes  font  leurs  principales  et  leurs  meilleures  ré¬ 
coltes.  Bien  plus,  soit  sur  la  montagne  elle-même,  soit  dans 
la  plaine  sous-jacente,  on  peut  facilement  trouver  plus  de  la 
moitié  des  espèces  de  notre  pays.  » 

Alléchés  par  ces  belles  promesses,  nous  quittons  Martigny, 
traversons  le  Rhône  et  allons  d’abord  au  petit  hameau  de  Bran- 
son,  ne  trouvant  sur  notre  route  que  le  Leonurus  Cardiaca  L, 
Tragus  racemosus  Hall,  et  de  nombreux  Hippophae  rhamnoi- 
des  L,  arbrisseau  très-commun  dans  le  Bas-Valais. 

C’est  à  peu  de  distance  de  Branson,  sur  les  coteaux  de  Fola- 
tère  qu’on  trouve  au  printemps  : 


Helianthemum  salicifolium  Pers. 
Adonis  flammea  Jacq. 

—  æstivalis  L. 

—  vernalis  L. 

Arabis  auriculata  Lam. 
Erysimum  helveticum  D  C. 


Trigonella  monspeliaca  L. 
Saxifraga  bulbifera  L. 
Bulbocodium  vernura  L. 
Viola  arenaria  D  C. 
Oxytropis  Halleri  Bung. 


Au-dessus  du  village  de  Fully  nous  pénétrons  dans  un  bois 
de  Châtaigniers  magnifiques,  abritant  sous  leur  ombre  épaisse 
Circœa  lutetiana  L.,  Salvia  glutinosa  L,  Bromus  gigan - 
tous  L,  Campanula  bononiensis  L. 

Plus  haut,  les  arbres  deviennent  clair-semés  et  sont  rempla¬ 
cés  par  quelques  arbrisseaux  laissant  de  grands  espaces  rocail¬ 
leux,  exposés  à  un  ardent  soleil,  en  plein  midi  et  dont  la  Flore 
présente  un  caractère  méridional  ;  dans  ces  espaces  secs  et  pier¬ 
reux  nous  cueillons  : 


Hyssopus  officinalis  L. 

Nopeta  Cataria  L. 

Silène  Otites  Sm. 

Onosma  montanum  Sibth.  Sm. 
Ononis  Columnæ  L. 

Teucrium  montanum  L. 


Sempervivum  tectorum  L. 

—  arachnoideum  L. 
Artemisia  valesiaca  Ail. 

Alsine  Jacquini  Koch. 
Astragalus  Onobrychis  L. 


Dans  l’intérieur  des  taillis  voisins  nous  remarquons  le  Cyti- 
sus  nlpinus  Mill.,  ainsi  que  quelques  pieds  de  Diantlius  sil- 
vestris  Wulf.,  Bupleurum  rotundi folium  L.,  Achillea  seta- 
cea  W.  K.,  Neslia  paniculala  Desv.  et  un  bel  exemplaire  de 
Lychnis  coronaria  Lam.,  éloigné  de  toute  culture  et  manifes¬ 
tement  spontané  dans  cette  localité.  Là  aussi  nous  trouvons  le 
Galium  pedemontanum  dont  l’époque  de  floraison  était  passée. 

14 
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Nous  longeons  un  peu  plus  haut  les  chalets  de  Plagnai 
(1 , 140“),  près  desquels  s’élèvent  quelques  plantes  de  Hyoscia- 
mus  niger  L,  puis  nous  nous  engageons  dans  un  Lois  de 
Sapins  parsemé  de  clairières  dans  lesquelles  on  peut  cueillir  : 


Salvia  glutinosa  L. 
Prenanthcs  purpurea  L. 
Galeopsis  intermedia  Vill. 
Pirola  secunda  L. 


Galium  cruciatum  Scop. 
Laserpitium  hirsutum  Lam. 
Aspidium  Lonchitis  S\v. 
Senecio  Fuchsii  Gmel. 


Le  sentier  devient  de  plus  en  plus  raide  et,  se  dégageant  des 
Sapin?,  serpente  au  milieu  de  rocailles  dans  les  interstices  des¬ 


quels  quelques  lambeaux  de  ter 

Silene  alpina  Thom. 

Campanula  pusilla  Hæneke. 

Erigeron  acris  L. 

—  alpinus  L. 

Trisetum  distichophyllum  P.  B. 
Hieracium  staticifolium  Vill. 

—  pulmonarioides  Vill. 
Ranunculus  lanuginosus  L. 

Saponaria  ocymoides  L. 

Cerastium  strictum  L. 

Primula  viscosa  Vill. 

Sempervivum  tectorum  L. 

—  arachnoidcura  L. 
Calamintha  alpina  Lam. 

Sedum  annuum  L. 

Senecio  Doronicum  L. 

—  viscosus  L. 

Poa  nemoralis,  var.  alpina  L. 
Cotoneaster  vulgaris  Lindl. 

Artemisia  Absinthium  L. 

Silene  rupestris  L. 

Alchemilla  vulgaris  L. 

—  alpina  L. 

Potontilla  grandiflora  L. 


re  végétale  sont  parsemés  de  : 

Scutellaria  alpina  L. 

Carduus  defloratus  L. 

Alsine  striata  Gren. 

Galium  cruciatum  Scop. 

Juniperus  Sabina  L. 

Saxifraga  Aizoon  Jacq. 

—  aspera  L. 

—  oxarata  Vill. 

Veronica  saxatilis  Jacq. 

Aster  alpinus  L. 

Poa  disticbophylla  Gaud. 

—  alpina  L. 

Ajuga  pyramidalis  L. 

Valeriana  montana  L. 

Thalictrum  fœtidum  L. 

Viola  biflora  L. 

Globularia  cordifolia  L. 

Draba  tomentosa  Wahl. 

Erigeron  Villarsii  Bell. 

Cardamine  resedifolia  L. 

—  thalictroides  Ail. 
Daphné  Mezereum  L. 

Trifolium  Thalii  Vill. 


Notre  ascension  nous  avait  conduits  ainsi  jusque  vers  le 
ruisseau  qui  sert  de  déversoir  au  lac  supérieur  du  plateau  de 
F ully  et  qui  s’écoule  en  torrent  dont  les  cascades  écumeuses 
s’aperçoivent  facilement  de  la  gare  de  Martigny.  En  ce  point 
croissent  à  droite  et  à  gauche  du  sentier  : 


Hieracium  villosum  L. 

—  amplcxicaule  L. 
Laserpitium  hirsutum  Lam. 
Campanula  linifolia  Lam. 


Helianthemum  grandiflorum  D  C. 
Vaccinium  Vitis  idæa  L. 

—  Myrtillus  L. 

Veronica  fruticulosa  L. 
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Gypsophila  rcpens  L. 
Myosotis  alpestris  Schra. 
Arbutus  Uva  ursi  L. 
Draba  aizoides  L. 


Meesea  uliginosa  Hedw. 
Saxifraga  aspera  L. 

—  cuneifolia  L. 


Nous  franchissons  encore  quelques  mètres  d’une  pente  très- 
rapide  et  nous  sommes  sur  la  crête  qui  sert  de  limite  au  haut 
plateau  de  Fully  et  qui  forme  un  des  bords  de  l’immense  cuvette 
dont  le  centre  est  occupé  par  le  premier  lac.  Le  gazon  com¬ 
mence  à  se  montrer  ;  il  est  émaillé  çà  et  là  de  : 


Achillea  moschata  Jacq. 
Àrtemisia  Mutellina  Vill. 
Carex  sempervirens  Vill. 
Phytcuma  orbicularo  L. 

—  hemisphæricum  L. 
Veronica  bellidioides  L. 
Gnaphalium  dioicura  L. 
Androsace  carnoa  L. 

Trifolium  alpinum  L. 
Plantago  alpina  L. 

Cardamino  resedifolia  L . 

Geum  montanum  L. 


Dianthus  silvestris  Wulf. 
Hioracium  glaciale  Lach . 

—  piliferum  Hoppe. 

—  villosum  L. 

—  Jacquini  Vill. 

Crépis  blattarioides  Vill. 
Poa  minor  Gaud. 

Festuca  nigrescens  Lam. 

—  pumila  Chaix. 
Sedum  annuum  L. 

—  Anacampseros  L. 


Ces  différentes  captures  avaient  retardé  notre  marche  ;  nous 
nous  acheminons  donc  rapidement  vers  les  chalets  de  Fully, 
afin  d’y  demander  l’hospitalité  pour  cette  nuit,  remettant  au 
lendemain  l’exploration  détaillée  de  la  riche  station  dans  la¬ 
quelle  nous  nous  trouvions. 

Les  bergers  mirent  cordialement  à  notre  disposition  tout  ce 
qu’ils  pouvaient  nous  offrir  :  du  lait,  du  fromage,  quelques 
pommes  de  terre  cuites  sous  la  cendre,  un  peu  de  pain  de  seigle 
que  nous  pûmes  à  peine  entamer  avec  nos  couteaux,  et  une 
place  sur  la  paille.  Les  fatigues  de  la  journée  rehaussèrent  le 
prix  de  cette  hospitalité  primitive  et,  après  une  soirée  pittores¬ 
que  passée  autour  d’une  flambée  de  sapins,  à  la  lueur  de  raci¬ 
nes  de  mélèze  allumées  en  guise  de  torches,  nous  cherchâmes 
quelque  repos  sur  la  paille  en  nous  serrant  les  uns  contre  les 
autres  pour  résister  au  froid  de  la  nuit. 


14  Août.  —  Hautes  prairies  de  Fully ,  autour  du  premier 
lac  et  dans  le  bassin  du  lac  supérieur ,  Haut  d'Alesse , 
chalets  d’Alesse ,  Collonges  et  Erionnaz.  —  Les  chalets  de 
Fully  sont  placés  dans  un  premier  plateau  bordé  de  crêtes  ro¬ 
cheuses  et  dont  la  dépression  centrale  est  occupée  par  un  petit 
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lac  (2.000m)  qui  n'a  pas  d’écoulement  visible.  À  300™  plus  haut, 
dans  un  autre  cirque  aussi  vaste,  mais  entouré  d’une  ceinture 
de  rochers  plus  escarpés  encore,  se  trouve  un  second  lac,  plus 
étendu  que  le  précédent  et  qui,  par  ses  contours  plus  acciden¬ 
tés,  paraît  plus  pittoresque  que  lui  :  c’est  le  lac  supérieur  situé 
à  une  altitude  de  2,320“  ;  il  est  également  bordé  de  prairies  et 
de  pâturages,  et  se  déverse  sur  le  flanc  sud-ouest  de  la  monta¬ 
gne  par  deux  canaux  d’écoulement  creusés  de  main  d’homme 
autour  du  cirque  inférieur,  et  qui  plus  bas  se  réunissent  pour 
former  le  torrent  dont  nous  avions  suivi  les  eaux  pendant  notre 
ascension  de  la  veille. 

Nous  commençons  à  explorer  le  bassin  inférieur  et,  nous  éle¬ 
vant  sur  les  pentes  gazonnées  qui  dominent  les  chalets  au  sud, 
nous  cueillons  chemin  faisant  : 


Avena  versicolor  Vill. 

Astrantia  minor  L. 

Erigeron  uniflorus  L. 

—  alpinus  L. 

Arenaria  ciliata  L. 

Linum  alpinum  Jacq. 

Trifolium  alpinum  L. 

Achillea  moschata  Jacq. 

Plantago  alpina  L. 

Hieracium  glanduliforum  Hoppe. 

—  var.  calvescens. 

—  glaciale  Lach. 

—  piliferum  Hoppe. 

—  alpinum  L. 

—  Pilosella  L. 

Potentilla  grandiflora  L. 

And  rosace  carnea  L. 

Azalea  procumbens  L. 

Euipetrum  nigrum  L. 

Artomisia  Mutellina  Vill. 

Carex  atrata  L. 

—  sempervirens  Vill. 
Phyteuma  orbiculare  L. 

—  hemisphæricum  L. 
Cardamino  resedifolia  L. 

Aster  alpinus  L. 

Luzula  lutea  D  C. 

—  spicata  D  C. 

Senecio  incanus  L. 

Anemone  vernalis  L. 

—  baldensis  L. 


Arnica  montana  L. 
Athamanta  cretensis  L. 

Dryas  octopetala  L. 

Draba  nivalis  D  C. 
Lycopodium  alpinum  L. 

—  selaginoides  L. 

—  Selago  L. 

Oxytropis  campestris  D  C. 

—  montana  D  C. 

—  cyanea  Bieb. 
Distichium  capillaceum  B.  S.. 
Dissodon  FrælichianusGrev. 
Cetraria  islandica  L. 
Alchemilla  pyrenaica  Duf. 

—  pentaphyllea  L. 
Sedum  atratum  L. 

Saxifraga  Aizoon  Jacq. 

—  muscoides  Wulf. 

—  oppositifolia  L. 
Helianthemum  alpestre  D  C. 
Agrostis  alpina  Scop. 

—  rupestris  Ail. 

Elyna  spicata  Schrad. 

Alsine  verna  Bartl. 
Botrychium  Lunaria  S\v. 
Veronica  bellidioides  L. 

—  alpina  L. 

Festuca  nigrescens  Lam. 
Juniperus  alpina  Clus. 

Crépis  aurea  Cass. 

Parnassia  palustris  L. 
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Gcntiana  purpurea  L. 

—  alpina  Vill. 

—  verna  L. 

Meum  Mutellina  Gærtn. 
Campanula  barbata  L. 

—  linifolia  Lam. 

—  Scheuchzori  Vill. 
Gaya  simplex  Gaud. 

Silcno  acaulis  L. 
Rhododondron  ferruginoum  L. 
Primula  viscosa  Vill. 

—  farinosa  L. 


Scabiosa  lucida  Vill. 

Arnica  montana  L. 

Poa  alpina  L. 

Polygonum  viviparum  L. 
Cirsium  spinosissimum  L. 
Pedicularis  verticillata  L. 
Weisia  crispula  Hedw. 
Leontodon  hastilis  L. 
Eupbrasia  minima  Schleich. 
Homogyne  alpina  Cass. 
Salix  Myrsinites  L. 

—  reticulata  L. 


Nous  devons  mentionner  aussi  un  certain  nombre  d’espèces 
communes  dans  les  plaines  basses  jusqu’au  niveau  de  la  mer  et 
que  nous  retrouvons  ici  en  pleine  vigueur  et  ne  paraissant  pas 
influencées  très -manifestement  par  le  changement  d’altitude, 
ce  sont  : 


Euphorbia  cyparissias  L. 
Anthoxanthura  odoratum  L. 
Taraxacum  officinale  L. 
Urtica  dioica  L. 


Trifolium  pratense  L. 
Anthyllis  Vulneraria  L. 
Ranunculus  acris  L. 
Hypericum  perforatum.  L. 


Ainsi  que  le  Galium  cruciatum  Scop.  qui  nous  a  accompa¬ 
gnés  depuis  les  bords  du  Rliône  tout  le  long  de  notre  ascension 
et  que  nous  retrouvons  ici  presque  à  la  limite  des  neiges  éter¬ 
nelles. 

Nous  étions  arrivés  jusque  sur  les  éboulis  qui  forment  talus 
sur  le  versant  sud-ouest  du  pic  des  Grandes-Fenêtres  (2, 907ra), 
un  des  sommets  les  plus  élevés  du  mont  Fully.  Ces  pentes,  for¬ 
mées  de  rocailles  calcaires,  sont  couvertes  de  : 


Silene  alpina  Thom. 
Cerastium  latifolium  L. 

—  strictum  L. 
Ranunculus  parnassifolius  L. 
Thalictrum  minus  L.  var. 
Oxytropis  montana  D  C. 
Thlaspi  rotundifolium  Gaud. 
Galium  hclveticum  Weigg. 
Senecio  Doronicum  L. 


Saxifraga  retusa  Gouan. 

Linaria  alpina  D  C. 

Trisetum  distichophyllum  P.  B. 
Athamanta  cretensis  L. 
Gypsophila  repens  L. 

Valeriana  montana  L. 

Carex  frigida  Ail. 

Galium  Jussiæi  Vill. 

Avena  versicolor  Vill. 


Les  pentes  gazonnées  qui  font  suite  à  ces  éboulis  rocailleux 
conduisent  à  l’entrée  du  second  plateau  où  repose  le  lac  supé¬ 
rieur  ;  elles  sont  parsemées  de  : 

Cirsium  spinosissimum  L.  Polygonum  viviparum  L. 

Luzula  sudetica  D  C  Antennaria  dioica  Gærtn. 
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Orchis  nigra  Scop.  Juncus  trifidus  L. 

Campanula  Scheuchzeri  Vill.  Silene  bryoides 

—  barbata  L.  —  acaulis  L. 


La  Flore  des  prairies  et  des  rochers  plus  ou  moins  gazonnés 
qui  entourent  le  lac  supérieur  présente  une  très-grande  ressem¬ 
blance  avec  celle  du  plateau  inférieur  ;  aussi,  dans  l’énuméra¬ 
tion  qui  va  suivre,  ferons-nous  un  grand  nombre  d’omissions 
volontaires  pour  éviter  des  répétitions  fastidieuses  : 


Primula  farinosa  L. 

—  viscosa  Vill. 

Phalangium  liliastrum  Lam. 
Arabis  bellidifolia  Jacq. 
Pinguicula  alpina  L. 

Bartsia  alpina  L. 

Salix  retusa  L. 

—  reticulata  L. 

—  serpyllifolia  Scop. 
Gnaphalium  supinum  L. 
Antennaria  carpatica  Bl.  et  Fing. 
Thosium  alpinum  L. 

Agrostis  rupestris  Ail. 


Gentiana  alpina  Vill. 

—  nivalis  L. 

—  Clnsii  Perr.  Song. 

—  Ravarica  L. 

—  brachyphylla  Vill. 

—  purpurea  (flore  luteo)  L. 
Laserpitium  hirsutum  Lara. 
Veronica  bellidioides  L. 
Imperatoria  Ostruthium  L. 
Hieracium  alpinum  L. 

—  glanduliferum  Hoppe. 
Veratrum  album  L. 

Ajuga  pyramidalis  L. 


Près  du  lac  et  dans  les  prairies  humides  baignées  par  les 
eaux  qui  s’écoulent  des  sommets  environnants  et  qui  provien¬ 
nent  de  la  fonte  des  neiges,  on  trouve  un  certain  nombre  de 
plantes  hygrophiles  parmi  lesquelles  : 


Carex  Goodenowii  Gay. 

—  sempervirens  Vill. 
— -  frigida  AU. 

—  capillaris  L. 

—  Davalliana  Sm. 


Juncus  triglumis  L. 

Scirpus  compressus  Pers. 

—  cœspitosus  L. 

—  pauciflorus  Lightf. 
Eriophorum  vaginatum  L. 


Nous  étions  loin  d’avoir  exploré  toutes  les  parties  de  la  ré¬ 
gion  intéressante  mais  étendue  où  nous  nous  trouvions  ;  mais 
le  temps  devenait  de  plus  en  plus  menaçant  et  la  pluie  nous 
avait  déjà  donné  plusieurs  avertissements  ;  nous  nous  décidâ¬ 
mes  donc,  à  regret,  de  rentrer  à  Martigny,  malgré  le  vif  désir 
que  nous  avions  de  cueillir  plusieurs  espèces  rares  indiquées 
dans  cette  région  : 


Ilhaponticum  scariosum  Lam.  Viola  pinnata  L. 

Hypochœris  uniflora  Vill.  Géranium  aconitifolium  l’Her. 

Audrosace  carnea  L.  Senecio  incanus  L. 


Nous  redescendons  sur  le  premier  plateau,  que  nous  traver¬ 
sons  rapidement  du  nord  au  sud  et,  contournant  la  cime  dite 
le  Haut-d'  A  lesse  (2,340raj,  nous  ramassons  en  ce  point  : 
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Carex  fœti<la  Vill.  Contaurea  Scabiosa  var  alpina  L. 

Gnaphalium  supinum  L.  Campanula  thvrsoidoa  L. 

Ccrastium  trigynura  Vill.  Elyna  spicata  Sclirad. 


Au  sommet  de  l’arête,  le  sentier  suit  quelques  instants  cette 
crête,  dans  laquelle  il  est  taillé  en  corniche  et  permet  d’aperce¬ 
voir,  à  une  hauteur  de  près  de  deux  mille  mètres,  la  vallée  du 
Rhône  directement  en  bas  et  toutes  les  hautes  cimes  de  la 
chaîne  méridionale  du  Valais  avec  leurs  glaciers,  le  massif  du 
mont  Blanc  plus  à  l’ouest,  et  à  l’est  les  hautes  sommités  nei¬ 
geuses  qui  séparent  la  vallée  du  Rhône  de  l’Oberland  bernois, 
que  nous  voyons  de  profil  et  plus  incomplètement.  Un  vent 
violent  et  glacé  nous  arrache  à  cet  imposant  spectacle  ;  nous 
franchissons  le  col  et  nous  descendons  sur  les  chalets  d’Alesse 
(2,003m),  que  nous  distinguons  à  300  mètres  environ  au-des¬ 
sous  de  nous. 

La  pente  rapide  par  laquelle  nous  effectuons  notre  descente 
est  couverte  de  : 

Erigeron  alpinus  L.  Saxifraga  oppositifolia  L. 

Oxytropis  montana  D  C.  Dryas  octopetala  L. 

—  campestris  D  C.  Aster  alpinus  L. 


Ainsi  que  d’un  grand  nombre  de  ces  plantes  alpestres  dont 
nous  avons  déjà  fait  l’énumération  et  dont  il  serait  inutile  de 
répéter  ici  la  liste. 

Au-dessous  des  chalets  d’Alesse  commencent  les  bois  de  sa¬ 


pins  ;  nous  les  descendons  rapidement,  car  la  pluie  tombe  avec 
plus  d’opiniâtreté,  nous  notons  cependant  sur  notre  passage  : 


Géranium  silvaticum  L. 

—  sanguineum  L. 
Genista  sagittalis  L. 
Juncus  alpinus  Vill. 
Carox  Œderi  Ehrh. 
Seirpus  silvaticus  L. 


Crépis  paludosa  Mœnch. 
Arbutus  Uva  ursi  L. 

Pirola  secunda  L. 

Luzula  nivea  D  C. 

Cirsium  eriophorum  Scop. 
Digitalis  grandiflora  Ail. 


Harcelés  par  la  pluie,  nous  sommes  obligés  de  nous  hâter  de 
plus  en  plus  pour  échapper  à  l’orage  qui  se  prépare  ;  aussi  ne 
pouvons-nous  pas  donner  le  temps  nécessaire  à  la  recherche  du 
Géranium  bohemicum  L.,  signalé  dans  cette  localité,  près  du 
village  d’Alesse.  De  nombreux  pieds  de  Géranium  Robertia- 
num  L.  excitent  de  temps  à  autre  notre  espoir,  mais  l’examen 
plus  attentif  de  leur  calice  dissipe  nos  illusions  et  il  faut  nous 
résigner  à  notre  malechance. 

D’Outre-Rhône  à  Collonges  nous  cueillons  le  Cephalaria 
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pilosa,  ainsi  que  YOnonis  mitis ,  sur  lesquels  nous  avons  déjà 
appelé  votre  attention.  Nous  arrivons  à  Evionnaz  assez  tôt  pour 
prendre  le  train  qui  nous  ramène  à  Martigny  par  une  pluie 
diluvienne. 

17  Août.  —  Herborisation  sur  le  lac  cle  Genève.  — •  La  pluie 
ne  finissait  pas.  Nous  avions  déjà  perdu  deux  grandes  journées 
à  Martigny  et  à  Monthey,  et  le  baromètre  descendait  toujours. 
Nous  perdîmes  patience  et,  abandonnant  le  projet  que  nous 
avions  fait  de  visiter  le  val  d’Illiez  et  la  vallée  de  Sixt,  nous 
décidâmes  notre  départ  pour  Lyon. 

Sur  le  bateau  à  vapeur  qui  fait  la  traversée  du  lac  de  Genève, 
une  femme  tenait  un  bouquet  d ' Eryngium  alpinum  L,  il  avait 
été  cueilli,  nous  dit-elle,  sur  les  hauts  pâturages  de  Vouvry. 
Elle  nous  remit  à  chacun  un  petit  échantillon  de  cette  belle 
Ombellifère  ;  ce  fut  là  notre  dernière  herborisation.  Mais  en  vous 
signalant  le  lac  de  Genève  comme  une  nouvelle  station  de 
Y  Eryngium  alpinum ,  nous  faisons  des  réserves,  car  nous 
avons  quelques  raisons  de  croire  que  cette  espèce  n’est  qu’ad¬ 
ventice  dans  cette  localité. 


REMARQUES 


SUR 

L’HISTOIRE  DES  PLANTES  DE  LÉONARD  FUCHSIÜS 

PAR 

M.  JACQUART 


I 

Fouillant,  il  y  a  quelques  semaines,  dans  une  bibliothèque 
qu’on  voulait  vendre  en  détail,  je  découvris  un  vieux  volume, 
relié  en  parchemin,  et  imprimé  à  Lion ,  chez  Thibault  Payan, 
en  Tan  1558.  Il  porte  pour  titre  :  «  L’ Histoire  des  'plantes 
mis  (sic)  en  commentaires  par  Léonard  Fuchs,  médecin  très- 
renommé,  et  nouvellement  traduit  (sic)  du  latin  en  Français 
avec  vraie  observation  de  l'auteur ,  en  telle  diligence  que 
pourra  tesmoigner  ceste  œuvre  présente.  » 

L’écusson  représente  un  homme  habillé  d’une  longue  robe,  et 
cueillant  des  fruits  à  un  arbre,  pendant  qu’à  ses  pieds  se  déroule 
un  serpent.  L’exergue  porte  :  «  virlutes  sibi  invicem  hœrent.  » 

Evidemment,  je  tenais  là  un  livre  curieux;  aussi,  T  ai-je  mis 
immédiatement  de  côté  me  promettant  de  l’examiner,  et,  si  cela 
pouvait  être  de  quelque  intérêt  pour  votre  Société,  d’en  donner 
une  succincte  analyse. 

D’abord  quel  était  ce  Léonard  Fuchs?  Moréri  et  Désobry  me 
renseignèrent  à  ce  sujet. 

Léonard  Fuchs  ou  Fuchsius,  botaniste  et  médecin  allemand, 
né  en  1501,  à  Wembdingen  (Grisons),  mort  en  1556,  avait  tant 
d’aptitude  pour  les  belles-lettres  et  s’y  appliqua  avec  tant  d’ar¬ 
deur,  qu'à  l’âge  de  treize  ans  il  fut  fait  bachelier  et  devint  pro- 
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fesseurà  19  ans;  d’abord  il  s’adonna  entièrement  à  la  philosophie. 
A  l’âge  de  21  ans,  il  fut  reçu  maître  ès-arts  ;  et  deux  ans  après 
docteur  en  médecine  à  Ingolstadt  où  il  professa  cette  science 
pendant  deux  ans.  Il  fut  ensuite  médecin  du  prince  d’Anspach 
et  professeur  à  Tubingue.  11  avait  adopté  les  doctrines  de  Luther. 
Le  docteur  Fuchsius,  auquel  le  Fuchsia  a  été  dédié,  laissa  un 
grand  nombre  d’ouvrages.  Or,  un  des  principaux  est  précisé¬ 
ment  celui  dont  je  demande  la  permission  de  vous  parler. 

Une  assez  longue  préface  du  très- renommé  docteur,  adressée 
à  Mgr  Joachim,  électeur  du  Saint-Empire  romain,  nous  donne  en 
premier  lieu  une  notice  de  tous  ceux  qui,  dans  l’antiquité,  se 
sont  occupés  des  Herbes  et  des  'plantes.  Ainsi  Orphée,  Musée  et 
Hésiode  ont  traité  des  louanges  du  Pouliot;  ce  dernier  même 
aimait  beaucoup  la  Mauve  et  l’Asphodèle.  Homère  s’est  occupé 
de  décrire  le  Népenthès,  l’Alisier  et  le  Moly  que  Mercure  avait 
découvert.  Virgile  parle  du  Dictamne.  Mais  cela  n’est  rien  en 
comparaison  de  tous  les  Rois  qui,  paydie  pour  faire  plaisir  à 
la  postérité,  partie  pour  perpétuer  leur  nom  l’ont  imposé  aux 
plantes  qu’ils  avaient  découvertes.  La  Gentiane,  vous  le  savez 
tous,  a  pris  son  nom  de  Gentius,  roi  des  Illyriens  ;  la  Lysimaque, 
de  Lysimachus,  roi  de  Macédoine,  le  Scordion  a  été  appelé 
l’Herbe  Mithridate,  le  Teucrion  a  été  trouvé  par  Teucer; 
l’Achillée  a  pour  parrain  le  grand  Achille  ;  la  Centaurée  recon¬ 
naît  pour  père  le  Centaure  Cliiron,  et  l’Armoise  (laquelle  ?)  a 
consolé  les  douleurs  de  la  reine  de  Carie.  Plusieurs  même  ont 
écrit  sur  les  plantes  des  traités  diligemment  faits.  Sans  vou¬ 
loir  encore  citer  Mithridate,  nous  devrions  de  grands  ouvrages 
à  Salomon,  à  Evax  roi  des  Arabes,  et  à  Juba  roi  de  Mauritanie. 
Hélas  !  ces  trésors  de  science  sont  perdus.  Songez*y,  les  flores 
de  Palestine,  d’Arabie  et  du  Nord  de  l’Afrique,  avec  les  ver¬ 
tus  et  propriétés  de  chacune  des  plantes  décrites  !  Qui  sait  com¬ 
bien  de  genres  et  d’espèces  ont  pu  disparaître  depuis  dans  ces 
régions  si  riches  alors  et  si  favorisées  du  ciel  ! 

Quoi  qu’il  en  soit,  les  philosophes  anciens  n’ont  pas  non  plus 
dédaigné  la  science  des  plantes.  C’est  ainsi  que  Pythagore 
louait  hautement  l’Eclialotte,  Chrysippe  le  Chou,  Zénon  le 
Câprier,  Aristote  enfin  a  fait  une  œuvre  consommée  de  la 
matière  des  Herbes.  Il  faut  dire  aussi  qu’il  n’y  a  «  chose  en  ce 
monde  par  laquelle  la  divine  Providence  et  divinité  soit  plus 
reluisante,  que  par  la  si  grande  variété  tant  de  la  forme,  comme 
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<le  la  nature  des  plantes;  »  surtout  «  si  nous  sommes  attentifs 
à  penser  que  toutes  ont  été  créées  à  l’usage  des  hommes.  »  Car, 
ajoute  l’auteur,  «  si  Dieu  a  décoré  la  terre  d’herbes  et  de  plantes 
de  grâce  et  d’excellence  extrême,  c’est  pour  que  les  hommes 
puissent  se  guérir  de  diverses  maladies.  »  Et  il  termine  ainsi  : 
«  Tant  est  que  je  suis  en  bon  espoir,  que  ce  jardin  par  moi  pré¬ 
senté  à  votre  Hautesse,  vous  sera  très-agréable,  non  par  ce  seu¬ 
lement  que  vous  y  pourrez  trouver  presque  toutes  herbes  pein¬ 
tes  avec  une  très-grande  grâce,  ains  aussi  pour  autant  qu’il  sera 
en  vous  de  cueillir  de  ce  Plantier  remèdes  convenables  à  toutes 
espèces  de  maladies.  » 

Maintenant,  selon  le  conseil  de  Guillaume  Guéroult  au  lecteur 
bénévole,  jetons  les  yeux 

«  Sur  co  volume  exquis  et  précieux  , 

Qui  vous  présente  eu  sa  diversité 
Et  fleurs  et  fruits  pleins  de  suavité. 

C’est  un  jardin  embelli  de  verdure 
Et  belles  fleurs,  desquelles  le  vert  dure 
Sans  craindre  on  rien  que  du  froid  la  rigueur 
Ait  le  pouvoir  d’amoindrir  leur  vigueur.  » 


II 

L’ouvrage  qui  comprend  à  peu  près  un  millier  de  plantes  est 
disposé  en  chapitres  contenant  chacun  la  description  et  les  pro¬ 
priétés  d’une  ou  de  plusieurs  espèces.  Du  reste,  inutile  de  cher¬ 
cher  un  plan  dans  la  série  de  ces  chapitres.  Si  le  premier  traite 
de  l’Absince,  le  second  parlera  de  l’Auronne,  le  troisième  du 
Cabaret,  le  quatrième  du  Glaïeul  jaune.  La  Guimauve  se  dres¬ 
sera  sur  le  Mouron,  et  la  Joubarbe  viendra  se  mettre  à  côté  du 
plantain  ;  et  ainsi  de  suite  pendant  plus  de  350  chapitres.  Mais 
s’il  n’y  a  point  de  distinctions  de  familles;  si  une  Composée  se 
trouve  à  côté  d’une  Aroïdée  ;  si  une  Crassulacée  vient  s’étaler  à 
côté  d’une  Plantaginée  ;  si ,  comme  dans  la  nature  ou 
comme  dans  un  jardin,  les  plantes  fraternisent  ensem¬ 
ble  et  vivent  en  bon  voisinage  ,  malgré  les  différences 
de  familles  ;  si,  en  un  mot,  on  n’aperçoit  pas  tout  d’abord  un 
ordre  préconçu  dans  la  distribution  de  l’ouvrage  ,  on  ne  peut 
nier  cependant  qu’il  y  en  ait  dans  le  plan  de  chaque  chapitre 
pris  en  particulier.  Après  tout,  rien  d’étonnant  à  cela  ;  Linné  ne 


devait  venir  que  deux  siècles  plus  tard.  A  lui,  à  Tournefort  et  à 
Jussieu  était  réservé  de  mettre  de  l’ordre  dans  les  genres  de 
plantes  et  de  les  classer.  Chaque  chapitre  comprend  donc  plu¬ 
sieurs  paragraphes  qui  se  suivent  à  peu  près  toujours  de  même. 

Tout  d’abord,  les  noms  en  grec,  en  latin  et  en  français  du 
temps,  avec  les  étymologies  vraies  ou  supposées.  C’est  ainsi  que 
les  Grecs  et  les  Latins  ont  donné  au  Cabaret  le  nom  d’Asarum, 
«  pour  ce  qu’il  n’est  pas  au  nombre  des  herbes  desquelles  Ton 
fait  ornement,  ou  parce  qu’on  ne  la  met  pas  en  couronnes  ou 
chapeaux  de  fleurs,  ni  en  bouquets.  »  Ce  pauvre  Asarum,  du 
reste,  a  peu  de  chance  :  car  non  content  de  lui  avoir  donné  un 
nom  aussi  peu  gracieux,  quelques-uns  l’ont  appelé  Asara 
Bacchara  vulgago.  Le  Galium  aparine  ou  Gratteron  est  appelé 
Omphalocarpos ,  de  la  ressemblance  de  sa  graine  avec  le 
nombril  ;  Philanthropos ,  «  nom  d’humanité,  de  douceur  et 
courtoisie  lui  est  imposé,  parce  que  c’est  une  herbe  douce  et 
gracieuse  et  qui  retient  les  robes  des  passants,  ainsi  que  les 
amis  et  hôtes  ont  coutume  de  retenir  par  la  robe  leurs  amis  qui 
veulent  partir;  ou  s’ils  ne  peuvent  les  retenir,  ils  les  convoient 
un  peu  loin.  » 

Après  le  paragraphe  des  noms  vient  celui  des  espèces,  s’il  y  a 
lieu.  Nous  sommes  encore  loin  des  savantes  classifications  de 
nos  auteurs  modernes.  Soient  pour  exemple,  pris  au  hasard, 
l’Absince  et  le  Mouron.  «  Il  y  a  l’Absince  romain,  vulgaire  ou 
commun,  l’Absince  pontic  et  le  Sériphie.  Quant  à  l’Absince 
xaintongeois,  il  est  semblable  au  vulgaire,  sauf  qu’il  n’a  point 
de  semence  et  est  un  peu  amer.  » 

Quant  au  Mouron  ( Anagallis ),  «il  est  clair  par  le  témoignage 
de  tous  les  anciens  qu’il  n’y  a  que  deux  espèces  d 'Anagallis  ou 
Mouron,  c’est  à  savoir  mâle  et  femelle,  lesquels  ne  diffèrent  en 
aucune  chose,  fors  en  couleur  de  fleurs  ;  car  le  mâle  porte  fleur 
de  couleur  incarnate,  et  la  femelle  couleur  d’azur.  » 

Le  paragraphe  intitulé  :  La  forme ,  donne  la  description  de 
la  plante  ;  et,  à  vrai  dire,  ces  descriptions  sont  pour  la  plupart 
assez  justes.  Souvent  même  une  gravure  vous  en  donne  à  peu 
près  l’idée.  Toutefois,  avouons-le ,  quelques-unes  de  ces 
sculptures  de  figures  n’ont  guère  de  rapport  avec  ce  qu’elles 
prétendent  représenter  ;  et  il  en  est  d’elles  comme  de  ces 
tableaux  dont  parle  Elien  :  une  inscription  mise  au-dessous 
est  nécessaire  pour  s’v  reconnaître. 
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Vient  ensuite  le  lieu  où  se  cueille  la  plante  analysée  ;  puis 
le  temps  où  elle  fleurit  et  fructifie.  Un  autre  paragraphe  indique 
le  tempérament  de  la  plante.  Est-elle  froide  ou  chaude  ?  sèche 
ou  humide?  quelle  est  sa  saveur?  quelle  odeur  exhale-t-elle  ? 
C’est  ainsi  que  les  feuilles  vertes  du  Pas  d'âne  ou  Herbe  aux 
pattes  (Tussilago  Farfara)  «  ont  une  admistion  de  substance 
aqueuse  :  tellement  que  par  cette  raison  elles  peuvent  être  dites 
froides  et  humides  ;  mais  elles  sont  plus  âcres,  étant  sèches,  et 
par  ce  chaudes.  » 

Enfin  l’auteur  énumère  et  développe  les  vertus  de  chaque 
plante.  C’est  le  paragraphe  le  plus  long*  et  aussi  le  plus  curieux. 
Certains  de  ces  articles  sont  des  spécimens  d’érudition,  et  sup¬ 
posent  de  longues  et  nombreuses  lectures,  soit  des  anciens  grecs 
et  latins,  soit  des  savants  qui  ont  précédé  Fuchsius  ou  de  ceux 
qui  vivent  de  son  temps.  Pline,  Dioscoride,  Galien  sont  toujours 
cités  en  première  ligne  et  avec  honneur.  Ce  sont  les  trois  grandes 
autorités  ;  les  autres  ne  viennent  que  bien  après.  Des  pages 
entières  sont  consacrées  à  rapporter  leurs  allégations  ;  et  l’on 
voit  que  le  très-renommé  docteur  y  ajoute  une  foi  entière. Théo¬ 
phraste,  Apulée,  Paul  d’Egine  sont  aussi  mis  à  contribution, 
ainsi  qu’un  nommé  Simeon  Sêthi. 

Or,  j’ai  lu  beaucoup  de  ces  articles;  à  vrai  dire,  ils  m’ont  paru 
une  compilation  indigeste  et  sans  ordre.  L’auteur  semble  y 
accepter  toutes  les  assertions  imaginables  sur  les  vertus  et  pro¬ 
priétés  des  plantes  :  point  de  critiques,  fort  peu  d’observations 
judicieuses.  C’est  de  l’empirisme.  Une  recette  de  bonne  femme, 
voire  même  de  sorcière,  se  lira  à  côté  de  l’assertion  vraie  et 
expérimentée  d’un  savant,  et  aux  yeux  de  l’auteur  semblera 
avoir  la  même  autorité.  Il  y  a  telle  et  telle  de  ces  pages  où  l’on 
ne  peut  s’empêcher  de  rire;  et  si  on  l’en  croyait,  pharmaciens 
et  médecins  de  maintenant  pourraient  presque  fermer  leurs 
laboratoires  et  leurs  cabinets  :  voire  même  la  morale  y  gagne¬ 
rait  beaucoup,  et  faudrait-il  supprimer  l’ordre  des  exorcistes. 

Ecoutez  plutôt  et  faites-en  votre  profit  : 

Rencontrez-vous  dans  vos  courses  de  botaniste  des  serpents 
venimeux?  misère!  Enfermez-les  dans  un  cercle  ou  ceinture 
de  Bétoine  :  «  ils  se  tueront  l’un  l’autre  à  force  de  se  battre  et 
débattre.  »Du  reste,  il  en  est  àpeu  près  de  même  de  l’Auronne. 
Et  si  je  l’osais,  je  dirais  aux  maris  d’en  user  contre  tous  les 
enchantements  et  fascinations,  et  aux  parents  d’en  mettre  sous 
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le  chevet  de  leurs  fils,  dont  la  conduite  privée  laisse  quelque 
peu  à  désirer. 

Voulez-vous  vous  préserver  des  piqûres  de  scorpions,  de  guê¬ 
pes  et  autres  bestioles  semblables?  portez  sur  vous  de  la  Gui¬ 
mauve.  C’est  souverain  ;  jamais  vous  ne  serez  piqués.  A  défaut 
de  Guimauve,  on  peut  prendre  Y Anagallis  ccerulea  (Mouron 
femelle  !)  ou  de  la  Joubarbe.  Et  à  propos  de  cette  dernière 
plante,  beaucoup  pensent  que  précisément  à  cause  de  son  nom 
( Jovis  barba),  la  foudre  ne  tombe  jamais  sur  les  maisons  dont 
les  toits  en  sont  couverts. 

Avez-vous  la  fièvre  tierce  ?  prenez  trois  racines  de  Plantain 
dans  trois  verres  de  vin  et  autant  d’eau.  Est-ce  la  fièvre  quarte? 
on  ajoute  une  racine  et  un  verre  :  rien  de  plus  simple. 

N’oubliez  pas  de  mettre  un  peu  d’ Armoise  dans  vos  poches  : 
cela  vous  préservera  de  poisons,  médicaments  vénéneux,  bêtes 
et  coups  de  soleil.  A  défaut  d’Armoise,  on  peut  se  contenter  de  la 
racine  du  Chardon  N.  D.  Si  maintenant  vous  désirez  vous 
débarrasser  d’un  chien  :  une  décoction  d’Asperges  fera  l’affaire 
en  fort  peu  de  temps.  Votre  visage  et  vos  mains  trempés  dans  la 
même  décoction  vous  permettront  de  braver  impunément  des 
essaims  entiers  de  mouches  à  miel.  Gardez-vous  de  tenir  de  la 
Garance  dans  vos  mains  :  cela  aurait  un  effet  désastreux.  Pâles 
de  terreur,  vous  vous  croiriez  atteints  d’une  maladie  peut-être 
mortelle,  et  auriez  à  peine  la  force  de  courir  chez  votre  médecin. 

Depuis  longtemps  on  cherche  un  remède  contre  la  rage,  et 
bien  des  recettes  ont  été  vantées.  Est-ce  à  juste  titre?  je  n’en 
sais  rien.  Mais,  en  tous  cas,  en  voici  une  qui,  d’après  Apulée, 
est  des  plus  efficaces.  Vous  connaissez  tous  la  Bardane  ( Lappa 
major).  Elle  croît  dans  les  décombres  et  le  long  des  chemins. 
Or,  sa  racine  broyée  avec  un  peu  de  sel  et  appliquée  sur  la  mor¬ 
sure  faite  par  une  bête  enragée,  en  très-peu  de  temps  guérira 
et  délivrera  le  malheureux  blessé.  Comme  aussi  les  graines 
réduites  en  poudre  et  bues  dans  du  très-bon  vin  pendant  qua¬ 
rante  jours  vous  guériront  miraculeusement  de  la  goutte  scia¬ 
tique. 

Le  Capillaire  blanc  retient  les  cheveux  qui  tombent,  et  le  Mil¬ 
lepertuis  chasse  les  Diables.  L’Angélique...  mais  je  m’arrête.  Si 
grandes,  si  nombreuses,  si  étonnantes  sont  les  propriétés  de 
cette  herbe  divine  à  qui  l’on  a  donné  le  nom  de  Saint-Esprit, 
que  l’on  se  perd  dans  leur  énumération.  Comme,  après  tout , 
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c’est  la  dernière  dont  je  veux  vous  parler,  je  demande  la  per¬ 
mission  de  citer,  en  la  traduisant  un  peu  ,  une  page  tout 
entière. 

«  L’Angélique  ouvre,  subtilise,  résout  et  digère,  comme 
disent  les  modernes.  Elle  est  particulièrement  contraire  aux 
venins.  Elle  chasse  les  infections  et  l’air  contagieux  de  la  peste. 
Elle  affranchit  le  corps  de  toute  maladie  pestilentielle,  pourvu 
seulement  (les  médecins  l’affirment)  qu’on  la  tienne  dans  la 
bouche.  Il  suffit  d’en  prendre  l’hiver  la  grosseur  d’un  pois  chiche 
avec  du  vin  ;  l’été  avec  de  l’eau  rose.  Le  jour  où  on  mangera,  on 
ne  sentira  rien  de  contagieux,  car  elle  chasse  le  venin  au  moyen 
des  urines  et  des  sueurs.  Elle  incise  et  digère  les  viscosités 
épaisses  et  gluantes  du  phlegme  ;  et  à  cause  de  cela,  elle  est 
efficace  contre  la  toux  que  le  froid  a  pu  faire  naître.  Elle 
résout  et  fait  expectorer  les  humeurs  grasses  et  superflues  qui 
s’amassent  dans  la  poitrine.  Tremper  ou  faire  cuire  cette  herbe 
dans  du  vin  et  de  l’eau  sert  à  conglutiner  les  ulcères  ou  plaies 
intérieures.  Elle  résout  le  sang  caillé  ;  et,  mangée,  elle  récon¬ 
forte  l’estomac.  Elle  allège  et  réjouit  le  cœur.  Elle  expulse  les 
phlegmes  de  l’estomac  et  aiguise  l’appétit  languissant.  Elle 
guérit  les  morsures  des  chiens  enragés  et  les  piqûres  des  ser¬ 
pents,  pourvu  que  les  feuilles ,  broyées  avec  de  la  Rue  et  du 
miel,  soient  appliquées  sur  lesdites  morsures  ou  piqûres,  et  qu’à 
l’intérieur,  on  en  prenne  d’autres  semblables  cuites  dans  du 
vin.  Prise  à  jeun,  l’Angélique  éteint  les  désirs  charnels.  Elle 
restaure  et  répare  les  lassitudes,  et  purge  la  poitrine.  On  estime 
qu’elle  attire  à  soi  toute  l’ardeur  de  la  fièvre,  quand  on  en  met 
sur  la  tète  du  malade.  Enfin,  certains  docteurs  soutiennent 
qu’elle  a  beaucoup  de  force  contre  les  ensorcellements  et  les 
enchantements  ,  quand  on  a  soin  d’en  porter  sur  soi.  » 
(Chap.  43e). 

Assez,  je  crois,  Messieurs,  pour  prouver  ce  que  j’avançais 
plus  haut  et  pour  vous  faire  comprendre  l’esprit  qui  a  présidé  à 
la  rédaction  de  ces  paragraphes  sur  les  vertus  et  propriétés  des 
plantes.  Mais  si,  comme  je  l’ai  dit,  c’est  parfois  une  compilation 
indigeste  et  sans  ordre,  ce  n’en  est  pas  moins  un  spécimen 
curieux  et  instructif  du  rôle  que  la  médecine  d’alors  faisait 
jouer  aux  plantes  dans  la  guérison  de  toutes  les  infirmités  hu¬ 
maines.  On  y  trouve  même  un  passage  que  ne  désavouerait 
aucun  médecin  homœopathe.  Il  s’agit  de  l’Aconit.  Après  avoir  dit 
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que  cette  plante  est  le  plus  soudain  de  tous  les  poisons  et  venins , 
Fuchsius  ajoute  :  «  L’Aconit  donné  dans  du  vin  chaud  est  de 
cette  nature  qu’il  tue  l’homme,  si  en  l’homme  il  ne  trouve  chose 
qu’il  puisse  tuer  ;  car  alors  il  lutte  et  combat  contre  elle, comme 
ayant  trouvé  son  pareil  dans  le  corps.  Et  cette  lutte  et  ce  com¬ 
bat  ne  se  font  seulement  que  quand  le  dit  Aconit  a  trouvé  un 
autre  venin  ou  poison  dans  les  parties  intérieures.  Et  c’est  chose 
merveilleuse  que  deux  poisons  mortels,  étant  dans  l’homme,  se 
tuent  et  se  défont  l’un  l’autre,  l’homme  demeurant  sain  et  sauf.» 
(Cliap.  30e). 

Aujourd’hui  on  a  un  peu  abandonné  ces  pauvres  simples  que 
l’on  trouve  partout.  Peut-être  est-ce  un  mal  et  a-t-on  eu  tort  de 
se  jeter  dans  l’excès  contraire.  Il  ne  m’appartient  pas  déjuger 
la  chose. 

Quoiqu’il  en  soit,  nous  rions  de  toutes  les  assertions  du  doc¬ 
teur  Fuchsius.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’au  XVIe  siè¬ 
cle,  aussi  bien  pour  la  Botanique  que  pour  la  Médecine,  l’ou¬ 
vrage  dont  nous  nous  entretenons  était  regardé  comme  le  nec 
plus  ultra  de  la  science  ;  qu’on  en  fit  plusieurs  éditions  en  fort 
peu  de  temps;  qu’on  s’en  servait  comme  d’un  Codex  universel  ; 
et  que  l’auteur  traitait  ses  malades  avec  tant  de  succès  qu’on 
lui  donna  le  surnom  de  YEginète  de  l’Allemagne  (1);  qu’enfin  les 
princes  et  jusqu’à  Charles-Quint  le  comblèrent  d’honneurs  et  de 
richesses.  Il  eut  toutefois  ses  détracteurs  ;  et  c’est  sans  doute  la 
compilation  des  vertus  et  propriétés  des  plantes  qui  a  fait  dire 
à  Joseph  Scaliger  :  «  Cet  auteur  n’a  fait  que  recueillir  les  ou¬ 
vrages  des  autres,  et  c’est  un  enfant  dans  ses  commentaires  des 
plantes.  »  Enfant!  je  l’accorde,  dans  ses  énumérations  de  ver¬ 
tus;  mais  pas  toujours  enfant  quand  il  les  décrit,  en  donne  les 
noms,  la  forme,  l’époque  et  l’habitat. 

On  ne  peut,  en  effet,  disconvenir  qu’il  n’y  ait  dans  son  ouvrage 
bien  des  remarques  utiles  et  précieuses,  dont  les  botanistes  mo¬ 
dernes  pourraient  parfaitement  profiter,  bien  des  renseigne¬ 
ments  qu’on  ne  trouve  que  là,  et  qui  montrent  les  profondes 
connaissances  de  l’auteur.  C’est  ainsi  que  nous  y  trouvons  une 
foule  de  noms  divers  imposés  aux  plantes  dont  il  parle,  ainsi 
que  l’explication  de  presque  toutes  ces  dénominations.  Peut- 


(1)  Paul  d’Egine  ou  l’Eginète  était  un  médecin  grec  fort  habile  qui  vivait 
au  VIIe  siècle. 
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être,  si  vous  le  jugez  bon,  ferai-je  de  tout  cela  un  Catalogue 
raisonné.  Sans  doute,  je  l’ai  dit,  il  s’y  rencontre  aussi  bien  des 
erreurs,  bien  des  étymologies  supposées  et  parfois  saugrenues, 
des  classifications  d’espèces  qui  sont  loin  d’être  justes  ;  mais  il 
faut  dire  aussi  que,  comme  botaniste  ,  il  a  relevé  ,  beaucoup 
d’erreurs  qui  s’étaient  introduites  dans  la  nomenclature  des 
plantes,  et  que  son  exemple  excita  les  Français  et  les  Italiens 
à  se  livrer  à  l’étude  de  la  Botanique. 
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OBSERVATIONS 


SUR  LA 

FLORE  DU  L4US  ET  DES  ENVIRONS  DE  GAP 

(HAUTES-ALPES) 

PAR 

M.  P.  TILLET 


Je  ne  crois  pas  dire  une  cliose  nouvelle  en  affirmant  que  no¬ 
tre  beau  pays  de  France  est  encore  imparfaitement  connu  au 
point  de  vue  botanique,  et  qu’on  peut  y  faire  encore  des  décou¬ 
vertes,  même  dans  la  région  des  Alpes  françaises,  si  souvent 
explorée  par  un  grand  nombre  de  botanistes,  et,  en  particulier, 
par  plusieurs  membres  de  notre  Société. 

Il  y  a  là  non-seulement  des  paysages  admirables  à  contem¬ 
pler,  mais  encore  des  plantes  très-nombreuses  et  très-variées 
à  recueillir,  dans  des  espaces  souvent  fort  resserrés. 

Aujourd’hui  je  viens  vous  entretenir  de  quelques  excursions 
que  j’ai  faites  au  mois  d’août  et  de  septembre  de  l’an  passé, 
dans  une  partie  du  département  des  Hautes-Alpes. 

La  ville  de  Gap,  qui  fut  mon  point  de  départ,  est  admirable¬ 
ment  placée  pour  servir  de  centre  à  des  herborisations  du  plus 
grand  intérêt. 

Gap  est  une  antique  cité  des  Allobroges.  Assise  au  bord  de  la 
Luye,  elle  est  entourée  de  hautes  montagnes  qui  la  dominent 
de  toutes  parts.  Elle  est  située  à  739  mètres  d’altitude,  dans 
un  bassin  qui  paraît  avoir  été  arrosé  autrefois  par  un  cours 
d’eau  considérable,  comme  l’indiquent  les  terrains  d’alluvions 
des  alentours.  Ses  rues  sont  étroites  et  tortueuses,  à  l’exception 
de  la  rue  Neuve,  qui  la  traverse  du  nord  au  sud.  Ses  habitants, 
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sans  vouloir  peut-être  économiser  le  terrain,  ont  probablement 
songé  à  se  défendre  contre  les  ennemis  du  dehors,  parmi  les¬ 
quels  le  froid  n’est  pas  le  moins  redoutable. 

Je  séjournai  dans  la  ville  assez  de  temps  pour  la  visiter  et 
pour  chercher  les  moyens  de  continuer  mon  excursion.  D’abord, 
il  me  fallait  un  cheval.  Celui  qu’on  me  fournit  avait  un  long 
poil  et  des  dents  plus  longues  encore  ;  on  l’attela  à  une  voiture 
non  moins  vénérable.  Etait-ce  lui  qui  la  soutenait?  En  était-il 
soutenu  ?  On  peut  défendre  les  deux  opinions. 

Dans  tous  les  cas,  nous  faillîmes  deux  ou  trois  fois  rouler  de 
compagnie.  Le  cocher,  ex-berg’er  du  Mont-Aurouse,  plus  habi¬ 
tué  à  conduire  des  moutons  que  des  coursiers,  s’excusa  en  ob¬ 
jectant  la  fatigue,  l’âge  mur,  et  l’absence  de  chevaux  plus 
jeunes,  partis  dans  d’autres  directions  avec  des  voyageurs  plus 
fortunés. 

Je  ne  m’en  plains  guère  à  l’heure  actuelle.  Le  souvenir  des 
frayeurs  qu’on  a  éprouvées,  le  récit  des  dangers  qu’on  a  cou¬ 
rus,  sont,  après  le  retour,  un  des  charmes  principaux  des 
voyages. 

Nous  prîmes,  au  sortir  de  Gap,  la  route  de  Briançon  par  Em¬ 
brun,  en  laissant  à  gauche  la  g’are  du  chemin  de  fer.  C’est  une 
belle  route  ombragée  par  de  magnifiques  noyers,  et  dominée 
par  de  riches  vignobles.  Deux  torrents  la  traversent  :  c’est  d’a¬ 
bord  le  Buzon,  qui  descend  du  Mont-Charance,  puis  le  ruiseau 
dévastateur  de  la  Combe. 

Plusieurs  villages  s’élèvent  sur  les  flancs  des  montagnes  qui 
resserrent  la  route  :  c’est  d’abord,  à  gauche,  Romette,  ou  petite 
Rome,  charmante  et  modeste  bourgade,  qui  n’a  conservé  de  son 
antique  origine,  que  des  ruines  de  fortifications  et  quelques 
vestiges  de  son  ancien  prieuré  (1).  Semblable  au  palais  de  Ro- 


(1)  Voici  la  liste  des  plantes  qu’on  trouve  spécialement  sur  le  territoire 
de  Romette  : 


Ceratocephalus  falcatus  Pers. 
Barbarea  intermedia  Bor. 
Sisymbrium  Sophia  L. 
Rapistrum  rugosum  Berg. 
Orobus  albus  L. 

Prunus  fruticans  Weihe. 
Rosa  comosa  Rip. 

R.  tomentella  Lem. 

Falcaria  Rivini  Host. 
Buplevrum  aristatum  Bart. 


Galium  eruciata  L. 

Asperula  galioides  Bieb. 
Valeriana  tripteris  L. 
Valerianella  carinata  Lois. 

V.  carinata  D  C. 

Knautia  collina  G.  Godr. 
Petasites  albus  Gœrtn. 
Solidago  Virgaurea  L. 
Artemisia  Absinthium  L. 
Kentrophyllum  lanatum  D  C. 
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mulus,  dont  parle  Virgile,  elle  a  ses  maisons  couvertes  de 
chaume  : 

Romuleoque  recens  korrebat  regia  culmo. 

Eneid.  lib.  VIII,  654. 

Ensuite  c’est  le  petit  village  de  la  Rochette,  que  domine  et 
écrase  le  Puy  de  Manse,  (1,G40  m.)  ;  plus  loin,  à  droite,  c’est  la 
Bâtie-Vieille  et  la  Bâtie-Neuve.  La  première,  détrônée  par  la 
seconde,  montre  encore  avec  orgueil,  sur  un  mamelon  aride, 
une  vieille  tour  carrée,  qu’on  appelle  dans  le  pays  «  la  tour  de 
la  justice  ». 

A  mesure  que  nous  avançons,  le  bassin  de  la  Luye,  cotoyé  par 
nous  jusqu’ici,  devient  étroit  et  stérile  ;  car  les  cours  d’eau  qui 
s’y  rendent  et  qui  deviennent  des  torrents  redoutables  en  temps 
de  pluie  ou  pendant  l’hiver,  sont  à  sec  en  été,  c’est-à-dire  au 
moment  où  leurs  eaux  seraient  le  plus  nécessaires. 

Ici,  nous  traversons  la  rivière  de  Luye  dont  les  sources  sont 
à  droite  de  la  route,  cachées  dans  les  marais  de  la  Bâtie-Neuve  ; 
puis  nous  gravissons  une  côte,  et  nous  voyons  alors,  en  nous 
retournant,  tout  le  bassin  de  Gap  se  dérouler  à  nos  pieds. 

Non  loin  de  là  s’élève,  sur  un  petit  mamelon  de  schistes,  les 
ruines  majestueuses  du  château  de  la  Bâtie-Neuve,  flanqué  de 
quatre  tours  rondes.  Démoli  en  1692  par  les  Piémontais,  il  avait 
appartenu  aux  évêques  de  Gap.  La  Bâtie-Neuve  ne  serait  donc 
pas  aussi  jeune  que  son  nom  semble  le  dire,  puisqu’elle  offre  de 
tels  vestiges  d’antiquités. 

A  partir  de  ce  village,  qui  est  un  chef-lieu  de  canton,  nous 
abandonnons  la  route  d’Embrun,  pour  prendre,  adroite,  le  che¬ 
min  de  Saint-Etienne,  d’Avançon  et  de  Valserre. 

La  vue  des  sites  pittoresques  que  nous  traversons,  l’aspect  de 
ces  montagnes  dénudées  à  leur  sommet,  boisées  à  leur  pied  et 
dans  leur  milieu  (grâce  aux  soins  persévérants  de  l’administra¬ 
tion  forestière,  qui  doit  lutter  dans  son  œuvre  de  reboisement, 
autant  contre  les  habitants  que  contre  leurs  troupeaux),  la  va¬ 
riété  des  rochers,  des  villages,  même  les  faux  pas  de  notre  cheval 


Armoracia  rusticana  FI.  Wett. 
Cirsium  ferox  D  C. 

C.  eriophorum  Scop. 
Leontodon  Villarsii  Lois. 
Tragopogon.  crocifolius  L. 
Crépis  vircns  L. 


Salix  incana  L. 

Carex  præcox  Jacq. 

C.  humilis  Leyss. 

Ceterach  officinarum  Willd. 
Asplénium  septentrionale  Sw, 


que  l’expérience  et  les  années  n’ont  pas  encore  guéri  de  la 
frayeur,  rien  ne  me  fit  oublier  un  des  buts  de  mon  excursion. 

J’admirai  çà  et  là,  j’étudiai  de  mon  mieux  les  diverses  plan¬ 
tes  qui  s’offraient  à  mes  regards  :  Cirsium  ferox  D.  C.,  C. 
Eriophorum  Scop.,  Echinops  Ritro  L ,,  Dipsacus  sylvestris  L. 
et  Lacluca  chondrillœflora'Bov.,  qui  couvrent  tous  les  lieux 
arides  des  environs  de  Gap. 

Il  y  avait  là  surtout,  dans  les  marais,  des  plantes  aquatiques 
parmi  lesquelles  je  citerai  : 


Ranunculus  Lingua  L. 

R.  flamraula  L. 

Senecio  Doria  L. 

S.  paludosus  L. 

Diverses  Menthes  et  un 
retrouverons  dans  les  prairi 


Lythrum  Salicaria  L. 

Phragmites  communis  L. 

Brunella  hyssopifolia  L. 

Veronica  Beccabunga  L. 

rtain  nombre  d’espèces  que  nous 
marécageuses  de  Saint-Etienne- 


d’Avançon. 

Signalons  encore,  par  ordre  de  famille,  plusieurs  plantes  que 
l’on  rencontre  spécialement  entre  la  Bâtie- Vieille  et  la  Bàtie- 


Neuve. 


Neslia  paniculata  Desv. 
Diplotaxis  tenuifolia  D  C. 
Dianthus  Seguieri  Chaix. 
Saponaria  officinalis  L. 

Linum  tenuifolium  L. 

Acer  campestre  L. 

Géranium  pusillum  L. 

Ilex  Aquifolium  L. 

Genista  sagittalis  L. 

Medicago  falcato  sativa  Rchb. 
Hedysarum  obscurum  L. 
Onobrycliis  supiua  D  C. 

O.  saxatilis  Ail. 

Vicia  silvatica  L. 

Ervum  hirsutum  L. 

Cerasus  Mahaleb  L. 
Scleranthus  annuus  L. 
Saxifraga  granulata  L. 

Carum  Bulbocastanum  Koch. 
Viburnum  Lantana  L. 

Galium  luteolum  Jord. 
Erigeron  alpinus  L. 

Pulicaria  dysenterica  Gærtn. 


Buphthalmum  grandidorum  L. 
Matricaria  inodora  L. 
Guaphalium  luteo -album  L. 
Centaurea  semidecurrens  Jord. 
Tragopogon  major  Jacq. 

Crépis  virens  L. 

C.  blattarioides  Vill. 

Hieracium  silvicola  Jord. 

H.  atratum  Fries. 

H.  prenanthoides  Vill. 
Convolvulus  arvensis  L. 
Veronica  Anagallis  L. 

Thymus  Serpyllum  L.  var. 
Brunella  laciniata  L. 

Scutellaria  alpina  L. 

S.  galericulata  L. 

Chenopodium  Vulvaria  L. 
Typha  latifolia  L. 

Equisetum  palustre. 

E.  variegatum  Schl. 

Carex  paniculata  L. 

Mentha  aquatica  L. 


Voici  déjà  le  chemin  d’Avançon...  quelques  kilomètres  encore 
et  nous  serons  arrivés  ! 
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Nous  ne  suivons  plus  la  vallée  de  la  Luye,  car  nous  avons 
pris  celle  de  l’Avance.  Nous  aurions  pu  assister  à  la  naissance 
de  celle-ci,  si  nous  eussions  remonté  jusqu’au  bourg  de  Chor- 
ges,  dans  les  marais  duquel  elle  prend  sa  source. 

Les  champs  succèdent  aux  prairies,  et  nous  atteignons  bien¬ 
tôt  la  colline  qui  porte  Avançon.  Ce  village  domine  la  vallée  et 
s’élève  au  pied  des  montagnes  boisées  delà  Serre  du  Vautour, 
(l,685m).  Nous  le  laissons  derrière  nous,  à  gauche  de  la  route, 
et  nous  atteignons  le  pied  du  coteau,  sur  lequel  apparaît  le 
modeste  hameau  de  Saint-Etienne-d’Avançon,  qu’on  appelle 
Notre-Dame-du-Laus. 

Laus  signifie  lac  dans  le  langage  du  pays.  Cette  expression 
dérive  du  mot  latin  lacas,  dont  la  consonne  médiane  c  a  été 
supprimée.  Elle  est  d’ailleurs  très-usitée  en  Dauphiné  ;  c’est 
ainsi  que  dans  les  montagnes  de  la  Ferrière-d’Allevard,  on  dé¬ 
signe  sous  le  nom  de  Sept-Laux  la  succession  des  lacs  bien  con¬ 
nus  de  tous  les  touristes  dauphinois,  sur  les  hauteurs  qui 
séparent  la  vallée  du  Bréda  de  celle  de  l’Eau-d’Olle. 

Cette  étymologie  est  encore  confirmée,  soit  par  les  traditions 
du  pays,  soit  par  la  conformation  géologique  du  sol.  Les  vieil¬ 
lards  de  ces  montagnes  assurent,  qu’un  demi-siècle  auparavant, 
le  bas  du  vallon  n’était  qu’un  vaste  lac,  alimenté  et  traversé  par 
l’impétueuse  Avance.  Depuis  lors,  les  habitants  d’Avançon  et  de 
Saint-Etienne,  renouvelant,  sur  de  petites  proportions,  une 
partie  des  travaux  qu’ont  si  souvent  accomplis  les  Hollandais 
dans  les  Pays-Bas,  ont  refoulé  peu  à  peu  les  eaux  du  Lac,  pour 
les  renfermer  dans  le  lit  actuel  de  la  rivière.  La  nature  ne  s’est 
pas  laissé  vaincre  complètement  :  le  Lac,  à  certains  endroits, 
est  devenu  un  marécage,  très-riche  en  plantes  de  tous  genres, 
mais  difficile  à  traverser. 

Aussi,  le  botaniste,  devant  l’impossibilité  de  récolter  une 
moisson  aussi  variée,  éprouve-t-il  un  supplice  presque  sem¬ 
blable  à  celui  des  chercheurs  d’or,  quand  l’exploitation  d’un- 
mine  est  impraticable. 

Après  avoir  vainement  essayé  d’aborder  ou  de  pénétrer  à  tra¬ 
vers  les  mottes  de  gazon,  et  surtout  après  avoir  enfoncé  dans  la 
tourbe  qui  fait  le  fonds  de  ces  marécages,  nous  avons  dû  nous 
contenter  de  noter  de  loin  plusieurs  Char  a ,  parmi  lesquels 
nous  avons  cru  remarquer  ;  Chara  fœtida  AL  Braun  et  Chara 
hispida  Smith. 
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La  richesse  des  bords  nous  dédommage  un  peu.  C’est  là  que 
nous  voyons,  dans  un  espace  de  deux  kilomètres  à  peine,  entre 
Saint-Etienne  et  le  Laus,  les  espèces  suivantes,  dont  nous  ne 
citons  que  les  principales  : 

Cirsium  monspessulanum  AIL,  C.  palustre  Scop.,  et  très- 
probablement  leur  hybride  le  Cirsium  palustri-monspessu- 
lanum  Godr.  Gren. 


Epipactis  palustris  Crantz. 
Sanguisorba  officinalis  L. 
Eriophorum  latifolium  Hoppe. 
E.  vaginatum  L. 

Alisma  arcuatum  Michal. 

A.  Plantago  L. 

Thalictrum  flavum  L. 

Carum  Bulbocastanum  Koch. 
Scrofularia  aquatica  Ehrh. 
Yeronica  anagallis  L. 

Juncus  obtusiflorus  Ehrh. 
Comarum  palustre  L. 


Parnassia  palustris  L. 

Helosciadium  iuundatum  Koch. 
Veronica  scutellata  L. 

Carum  Carvi  L. 

Lythrum  hyssopifolia  L. 

Brunella  hyssopifolia  Lam. 
Barbarea  vulgaris  R.  Br. 

Juncus  supinus  v.  uliginosus  Roth. 
Cicuta  virosa  L. 

Angelica  sylvestris  L. 

Stachys  palustris  L. 


Dans  les  terrains  plus  secs  nous  remarquons  : 


Odontites  divergens  Jord. 
Tetragonolobus  siliquosus  L. 
Triglochin  palustre  L. 
Tofieldia  calyculata  Wahl. 
Torilis  Anthriscus  Gmel. 
Symphytum  bulbosum  L. 


Juncus  conglomeratus  L 
Carex  paniculata  L. 
Lotus  corniculatus  L. 
Hypericum  hirsutumL. 
Peucedanum  palustre  L. 


Cà  et  là,  à  côté  des  prairies  humides  et  sèches,  sur  un  sol 
gypseux,  apparaissent  quelques  bouquets  d’arbres,  composés 
des  Quercus  sessiliflora  Sm.  et  Q.  pubescens  Willd.,  Salix  ci - 
nereaL.,  S.  amygclalinaL.,  S.  n<im  Huds.  et  S.  pentandra 
L.,  au  pied  desquels  nous  récoltons  : 


Thalictrum  aquilegifolium  L. 
Ranunculus  bulbosus  L. 
Potentilla  Tormentilla  Scop. 
Buphthalmum  salicifolium  L. 


Linum  catharticum  L. 
Campanula  persicifolia  L. 
Equisetum  arvense  L. 
Serratula  tinctoria  L. 


A  l’extrémité  de  l’emplacement  occupé  autrefois  par  lé  Lac, 
tout  près  des  premières  maisons  de  Saint-Etienne-d’Avançon  et 
en  suivant  la  rivière,  quelques  champs  cultivés  nous  pré¬ 
sentent  : 


Fumaria  officinalis  L. 
lberis  pinnata  L. 
Trifolium  repens  L. 
Alchemilla  arvensis  L. 


Veronica  hederæfolia  L. 
Senecio  erucæfolius  L. 
Réséda  lutea  L. 

Silene  inflata  L. 


Vicia  Cracca  L.  Senecio  vulgaris  L. 

Potentilla  reptans  L.  Heliotropium  europæum  L. 


Après  avoir  récolté  ces  plantes,  qui  ne  vous  donnent  qu’une 
bien  faible  idée  de  la  végétation  de  ces  marécages  et  des  champs 
voisinsj,  je  remonte  vers  la  route  que  j’avais  abandonnée  mo¬ 
mentanément  pour  explorer  la  partie  humide  de  la  vallée.  Je 
ne  l’avais  pas  cependant  explorée  tout  entière,  car  elle  s’étend 
au  loin,  toujours  sillonnée  par  l’Avance.  Celle-ci  court  avec  une 
rapidité  soutenue  jusqu’à  la  Durance,  qui  la  reçoit  entre  les 
bourgs  de  Remollon  et  de  Tallard. 

En  revenant  sur  la  route,  à  l’endroit  même  où  j’avais  com¬ 
mencé  cette  première  herborisation,  je  ne  retrouvai  ni  le  cheval, 
ni  l’automédon  et  sa  voiture,  que  j’y  avais  cependant  laissés 
deux  heures  auparavant.  Tous  les  deux,  probablement  las  d’at¬ 
tendre  et  peu  friands  des  Orchidées  et  des  Rosacées  des  maré¬ 
cages,  étaient  montés  paisiblement  jusqu’au  hameau  du  Laus, 
où  je  les  trouvai  occupés,  chacun  de  son  côté,  l’un  au  râtelier, 
l’autre  à  une  table,  et  le  véhicule  au  coin  d’un  chemin. 

Bien  que  fâché  de  me  voir  ainsi  délaissé,  je  me  consolai  vite 
au  milieu  des  plantes  nouvelles,  dont  je  continuai  l’étude  inté¬ 
ressante. 

Le  plaisir  que  j’éprouvais  diminuait  pour  moi  la  fatigue,  et 
cela  n’était  pas  sans  utilité,  car  la  route,  malgré  ses  détours, 
était  presque  aussi  raide  que  la  montagne  elle-même. 

En  outre,  la  chaleur  était  très-vive.  Ce  coteau,  exposé  conti¬ 
nuellement  aux  ardeurs  du  soleil,  et  de  plus,  rapproché  des 
Basses-Alpes  et  de  la  Provence,  est  loin  d’avoir  la  fraîcheur  que 
ferait  supposer  une  altitude  de  800  à  900  mètres. 

Aussi,  des  vignes  s’étageaient- elles  jusqu’au  sommet  sur  un 
sol  de  gypse.  Plusieurs  carrières  de  gypse  étaient  même  en 
exploitation  sur  les  bords  du  chemin.  Je  remarquai  aussi,  tout 
en  g'ravissant,  des  terrains  schisteux  qui  avaient  dû  rouler  des 
montagnes  supérieures. 

Là,  dans  des  haies  et  dans  les  petits  bois  qui  s’élèvent  de  cha¬ 
que  côté  de  la  route,  se  montrent  : 


Coronilla  Emerus  L. 

Rhus  Cotinus  L. 

Ligustrum  vulgare  L. 
Quercus  pedunculata  Ehrh. 
Evonymus  europæus  L. 
Lonicera  Perielymenum  L. 


Cotoneaster  tomentosa  Lindl. 

—  vulgaris  Lindl. 
Cerasus  Mahaleb  L. 

Sorbus  Aria  Crantz. 

—  Aucuparia  L. 

Quercus  pubescens  Willd. 
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Nous  avons  remarqué  que  ce  dernier  Chêne  est  beaucoup  plus 
abondant  que  les  Quercus  sessiliflora  Sm.  et  Q.  peclunculata 
Ehrh.  Nous  n’avons  trouvé  que  quelques  rares  spécimens  de  ces 
deux  derniers,  tandis  que  le  Cliêne  pubescent  abonde  dans 
presque  tous  les  bois  du  Laus  et  des  environs.  Il  paraît  sous  les 
formes  les  plus  variées  de  pubescence  ;  ce  serait  là  matière  à 
une  étude  spéciale  et  intéressante. 

Je  remarquai  ensuite  dans  les  lieux  incultes  et  au  bord  des 
vignes  : 

Carlina  vulgaris  L. 

Lasiagrostis  Calamagrostis  Link. 

Barbarea  stricta  Andr. 

Scabiosa  patens  Jord. 

Ononis  Natrix  L. 

—  Columnæ  Ail. 

Asperula  Cynanchica  L. 

Linum  tenuifolium  L. 

Calamintha  menthæfolia  Host 
Lactuca  viminea  Link. 

—  saligna  L. 

Linaria  minor  L. 

Carlina  caulescens  L. 

Campanula  Trachelium  L. 

Les  bois  sont  riches  en  Lavanclula  latifolia  Vill.;  c’est 
l’unique  espèce  de  Lavande  que  j’aie  rencontrée  et  elle  abonde. 

D’énormes  bouquets  de  Cephalaria  leucanthci  Scbrad.  s’épa¬ 
nouissent  dans  les  rocailles  du  chemin.  De  vastes  touffes 
à’ Aphyllanthes  monspeliensis  L.  couvrent  les  pelouses  des 
bois,  et  le  Ccitanance  cœrulea  se  montre  de  toutes  parts,  à 
fleurs  tantôt  bleues,  tantôt  blanches.  Nous  signalons  cette  der¬ 
nière  comme  une  variété  que  nous  n’avions  encore  observée 
qu’en  ces  lieux. 

Enfin,  comme  le  coche  de  La  Fontaine,  j’arrive 

Au  bout  de  ce  chemin  montant,  rocailleux,  malaisé, 

Et  de  tous  les  côtés  au  soleil  exposé  ! 

J’étais  sur  un  plateau  vaste  et  riche...  Les  champs  sont  cou¬ 
verts  de  moissons;  les  prés,  incessamment  arrosés  par  des  ruis¬ 
seaux,  sont  verts  et  bien  nourris  ;  des  vergers  chargés  de  fleurs 
et  de  fruits,  varient  l’aspect  du  vallon.  Au-dessus  d’eux,  des 
noyers  gigantesquesdressent  leurs  masses  arrondies  et  sombres. 
Dans  les  éclaircies  brillent  quelques  maisons  blanches,  couvertes 
en  chaume  ou  en  ardoises...  C’est  le  village  du  Laus! 


Plantago  Cynops  L. 

—  serpentina  L. 
Origanum  vulgare  L. 

Medicago  falcata  L. 

Melilotus  altissima  Lois. 
Epilobium  rosmarinifolium  L. 
Vicia  angustifolia  Roth. 
Galium  Cruciata  L. 

Eryngium  campestre  L. 
Ptychotis  heterophylla  Koch. 
Linaria  striata  L. 

Ononis  repens  L. 

Centaurea  leucophæa  Jord. 


Sa  chapelle  est  un  lieu  de  pèlerinage  très-ancien  et  très- 
fréquenté.  A  cause  de  cela,  on  y  trouve  tout  le  confortable  que 
peut  désirer  le  botaniste  dans  la  montagne. 

Je  m’y  installai  pour  en  faire  le  centre  de  mes  excursions  aux 
alentours. 

Afin  de  rendre  ma  relation  plus  nette  et  plus  rapide,  je  divi¬ 
serai  mes  herborisations  en  quatre  parties. 


Ire  HERBORISATION.  —  Environs  immédiats  du  Laus. 

En  partant  du  village,  et  en  allant  du  sud  à  l’est,  dans  l’in¬ 
tervalle  compris  entre  deux  oratoires,  celui  du  Précieux-Sang 
et  celui  de  Pindreau,  on  trouve  dans  les  champs  cultivés  et 
dans  les  haies  qui  bordent  les  chemins  : 


Hyosciamus  niger  L. 

Ballota  fœtida  Lam. 

Plantago  major  L. 

Chenopodium  hybridum  Schrad. 

—  Bonus  Henricus  L. 
Ranunculus  arvensis  L. 

Alchemilla  arvensis  L. 

Stachys  arvensis  L. 

Cuscuta  minor  L. 

Iberis  pinnata  L. 

Polygonum  aviculare  L. 

Achillea  Millefolium  L. 

—  nobilis  L. 

Bromus  tectorum  L. 

—  sterilis  L. 

Adonis  flammea  Jacq. 

Linaria  Elatine  Mill. 

Polycnomum  majus  A.  Br. 

Datura  Stramonium  L. 


Papaver  Rhoeas  L. 

Anthémis  arvensis  L. 

Specularia  Spéculum  D  C. 

Mercurialis  annua  L. 

Fumaria  Vaillantii  Lois. 

Euphorbia  exigua  L. 

Senecio  viscosus  L. 

Adonis  æstivalis  L. 

Dactylis  glomerata  L. 

Erodium  cicutarium  L 
Géranium  columbinum  L. 

—  pyrenaicum  L. 
Agrostemma  Githago  L. 

Sisymbrium  officinale  Scop. 

Oxalis  stricta  L. 

Buffonia  paniculata  Delarbr. 
Euphorbia  Cyparissias  L. 

Coronilla  scorpioides  Koch. 

terrain  tantôt  inculte,  tantôt 
de  taillis,  produit  selon  sa 

Valerianella  olitoria  Poil. 

Galium  Aparine  L. 

Potentilla  verna  L. 

Prunus  spinosa  L. 

Solanum  nigrum  L. 

Erigeron  caDadensis  L. 

—  acris  L. 

Globularia  vulgaris  L. 


Avant  l’oratoire  de  Pindreau,  le 
parsemés  de  rochers,  tantôt  couverts 
nature,  les  espèces  suivantes  : 

Thalictrum  montanum  AVallr. 

Viola  canina  L. 

Gypsophila  repens  L. 

Ononis  cenisia  L. 

—  striata  L. 

Thesium  divaricatum  Jan. 

Papaver  dubium  D. 

Stachys  recta  L. 
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Thalictrum  minus  L. 
Centaurea  Scabiosa  L. 
Fumana  procumbens  G.  G. 
Ononis  Natrix  L. 
Phalangium  Liliago  Schreb. 
Hippocrepis  comosa  L. 
Gypsophila  saxifraga  Vill. 
Rhamnus  cathartica  L. 

—  saxatilis  L. 
Prunus  insititia  L. 

Sinapis  arvensis  L. 

Thesium  pratense  Ehrh. 
Fumaria  parviflora  L. 
Scrofularia  canina  L. 
Valerianella  auricula  D  C. 
—  Morisonii  D  C. 


Orlaya  grandifiora  Hoffm. 
Androsace  maxima  L. 
Juniperus  communia  L. 
Coronilla  Emerus  L. 

Sedum  altissimum  Poir. 
Asperula  arvensis  L. 

Ajuga  Chamæpitys  Schreb. 
Polygala  vulgaris  L. 

Centaurea  Cyanus  L. 

Odontites  lutea  Rchb. 

Inula  montana  L. 

—  hirta  L. 

Helianthemum  vulgare  Gærtn. 
Yeronica  Chamædrys  L. 
Calamintha  Acinos  Clairv. 
Antirrhinum  Orontium  L. 


De  cet  endroit,  en  descendant  un  peu  vers  l’ouest,  nous  péné¬ 
trons  dans  des  bois  de  Chênes,  Quercus  pedunculata  Ehrh., 
Q.  sessiliflora  Sm.  et  Q.  pubescpns  Willd.,  de  Pins  Sylvestres, 
de  Hêtres  et  de  Frênes,  dont  le  sol  est  couvert  de  nombreuses 
touffes  d’Hépatiques  aux  fleurs  d’azur  (. Ilepatica  triloba  L.). 

Voici  encore  d’autres  plantes  ou  d’autres  arbres  : 


Lilium  Martagon  L. 
Campanula  farinosa  Koch. 
Pirola  minor  L. 

—  secunda  L. 

Yinca  minor  L. 
Ranunculus  nemorosus  L. 
Colutea  arborescens  L. 
Hieracium  florentinum  Ail. 

—  murorum  L. 
Sorbus  torminalis  L. 


Juniperus  communis  L. 
Primula  officinalis  Jacq. 

—  acaulis  Jacq. 
Sambucus  nigra  L. 

Viola  sylvatica  Fries. 

—  Riviniana  Rchb. 
Prenanthes  purpurea  L. 
Globularia  cordifolia  L. 
Orobus  vernus  L. 
Cornus  sanguinea  L. 
Ononis  rotundifolia  L. 


Epipactis  latifolia  AU. 

Au-delà  du  bois  s’étendent  des  éboulis  schisteux,  tombés  de 
rochers  à  pic,  connus  dans  le  pays  sous  le  nom  de  Fraches.  A 
leur  pied  pousse,  en  grand  nombre ,  Ylberis  Villcirsii  Jord., 
plante  glabre  à  tige  dressée,  variant  de  trois  à  sept  décimètres. 
Elle  est  finement  striée,  le  plus  souvent  simple  à  la  base  et 
toujours  très-ramifiée  au  sommet.  Ses  rameaux  florifères  sont 
sillonnés  de  stries,  allongés,  presque  linéaires,  assez  étalés, 
divisés  et  parfois  même  croisés  supérieurement.  Ses  feuilles, 
d’un  beau  vert,  très-caduques,  épaisses,  glabres,  creusées  en 
forme  de  gouttière  et  mucronées,  sont  de  trois  sortes  :  l8les 
feuilles  radicales,  remarquables  par  leur  forme  oblongue  li- 
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néaire  sont  longuement  atténuées  à  la  base;  2°  les  feuilles  cau- 
linaires,  très-étroites  et  très-allongées,  se  serrent  nombreuses 
contre  la  tige  ;  elles  se  dressent  d’abord  au  bas  de  celle-ci,  et 
finissent  par  s’étaler  en  se  recourbant  extérieurement  ;  3°  les 
feuilles  des  rameaux  florifères  sont  peu  nombreuses,  petites  et 
obtuses  au  sommet. 

Les  fleurs  d’un  lilas  tantôt  pâle,  tantôt  blanchâtre,  sont  por¬ 
tées  sur  des  pédicelles  dressés  et  lisses.  Leurs  sépales  sont  con¬ 
caves,  obovales  et  un  peu  colorés.  Les  pétales  extérieurs,  dans 
l’ombelle,  sont  assez  grands,  obovales,  oblongs  et  atténués  en 
onglet  plus  ou  moins  allongé.  Les  pétales  intérieurs  sont  tou¬ 
jours  très-petits. 

Quant  aux  silicules  (caractère  distinctif  entre  les  diverses 
espèces  à!  Iberis),  elles  sont  assez  petites  dans  Y  Iberis  Villarsii 
Jord.,  très-convexes  sur  les  deux  faces,  ordinairement  lavées  de 
rouge,  de  forme  ovale  orbiculaire,  à  base  arrondie  et  un  peu 
rétrécies  au  sommet.  Leur  longueur  est  de  3  à  5  millimètres,  et 
leur  largeur  de  3  à  4.  Elles  sont  surmontées  par  un  style  long 
de  1  à  2mm  et  terminées  par  un  petit  stigmate.  Ces  silicules  ont 
leurs  valves  à  ailes  étroites,  moins  larges  que  hautes.  Les  lobes 
de  l’échancrure,  ovales  orbiculaires,  sont  acuminés  et  très- 
écartés  à  la  base. 

Cette  Ibéride  fleurit  à  la  fin  d’août  et  durant  tout  le  mois  de 
septembre.  Nous  l’avons  récoltée  à  trois  ou  quatre  stations  diffé¬ 
rentes.  La  plus  importante  est  celle  desFraches.  De  là,  elle  s’est 
répandue  dans  les  vignes  dites  de  Pindreau,  dans  un  champ 
situé  à  trois  cents  mètres  plus  bas,  enfin  sur  les  bords  de  la 
route  qui  gravit  la  montagne,  avant  les  premières  maisons  du 
hameau.  Elle  apparaît  clairsemée  sans  être  jamais  bien  abon¬ 
dante.  Cependant,  aux  Fraclies,  elle  envahit  non-seulement  le 
pied  des  rochers,  mais  encore  leurs  cimes.  Nous  l’avons,  en  effet, 
aperçue  à  de  très  grandes  hauteurs. 

Le  Catalogue  des  Plantes  vasculaires  du  Dauphiné,  publié 
par  notre  savant  collègue  et  ami,  M.  J. -B.  Verlot,  indique  aussi 
Y  Iberis  Villarsii  .Tord,  dans  deux  autres  localités  dauphinoi¬ 
ses,  à  Nyons  (Drôme),  et  au  grand  bois  de  Lescout,  près  Rabou 
et  Gap  (1).  Elle  descend  jusqu’en  Provence,  sans  dépasser  en¬ 
core  le  Midi  de  la  France.  Assez  rare  dans  nos  régions,  elle  est, 


v'l)  Cat.  pl.  vase.  Dauph.,  J. -B.  Verlot,  p,  31. 
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dit-on,  commune  aux  environs  d’Aix,  de  Marseille,  de  Toulon, 
de  Fréjus  et  surtout  du  Luc.  Notre  collègue,  M.  Saint-Lager,  la 
cite  encore  à  la  Voulte,  à  Cruas,  dans  l’Ardèche  (1). 

Les  Fraches  sont  bordées  par  un  autre  bois  dont  la  pente  est 
si  rapide  qu’on  est  obligé  de  se  tenir  aux  branches,  pour  ne  pas 
rouler  dans  le  torrent  qui  court  au  fond  de  la  vallée.  Les  Pins 
sauvages  qui  dominent  ici  sont  chargés,  non  pas  de  Viscum 
album  L.,  mais  de  Viscum  laxum  Boiss.  Reut.,  du  moins  à  ce 
qu’il  nous  a  semblé,  car  nous  n’avons  pu  voir  que  de  loin  la 
couleur  et  la  forme  des  baies. 


Le  long  du  torrent  (2)  fleurissent  : 


Ononis  fruticosa  L. 

Saxifraga  aizoides  L. 
Hieracium  staticifolium  Vill. 
Sedum  rupestre  L. 

Pimpinella  magna  L. 

Genista  pilosa  L. 

—  cinerea  L. 

Hieracium  Pilosella  L. 

—  Auricula  L. 
Sarothamnus  vulgaris  Wirnm. 
Viburnum  Lantana  L. 


Solidago  Virgaurea  L. 

Gentiana  ciliata  L. 

Genista  sagittalis  L. 

Digitalis  parviflora  L. 

Teucrium  montanum  L. 
Trifolium  ochroleucum  L. 

—  rubens  L. 

Euphrasia  cupræa  Jord. 
Tussilago  farfara  L. 

Euphrasia  salisburgensis  Funk. 


Avant  d’atteindre  un  pont  jeté  en  cet  endroit,  et  appelé  le 
pont  des  Isclas,  on  admire  vingt-cinq  à  trente  blocs  de  granit 
énormes,  tantôt  dispersés,  tantôt  étalés  les  uns  sur  les  autres, 
en  forme  de  mur.  Remontent-ils  à  l’époque  glaciaire  ?  Nous 
laissons  aux  géologues  la  solution  du  problème. 

Sans  vouloir  imiter  exactement  certains  grands  hommes 

Qui  montés  sur  le  faîte  aspirent  à  descendre, 

Descendu  jusqu’au  bas,  moi  j’aspire  à  monter. 

Je  gravis  le  fond  de  la  g*org’e,  en  suivant  le  sentier  à  lacets, 
qui  rejoint  au  sommet  la  route  de  Rambaud  et  de  la  Bâtie- 
Vieille. 

Par  ce  chemin,  qui  couronne  les  hauteurs  des  montagnes  de 
la  vallée  de  Lu)re,  on  parvient  à  Gap,  en  moins  de  deux 
heures. 


(1)  Cat.  Fl.  bassin  du  Rh.,  Dr  St-Lager,  p.  55. 

(2)  C’est  le  torrent  de  Costebelle,  qui  garde  ce  nom  jusqu’à  l’endroit  où  il 
rejoint  celui  de  Bramejour.  Leur  réunion  forme  le  ruisseau  de  Maronne  qui 
se  jette  dans  l’Avance  sous  le  Laus. 
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Les  bois  de  Rambaud  (1)  nous  offrent  entre  autres  plantes,  le 
précieux  et  rare  Cypripedium  Calceolus  L.  et  plusieurs  autres 
Orchidées. 

Mais  on  ne  peut  pas  toujours  monter,  il  faut  descendre  en¬ 
core  ;  c’est  un  plaisir  dont  on  est  privé  en  plaine. 

Nous  reprenons  le  chemin  du  torrent  près  duquel  nous  cueil¬ 
lons  : 

Asplénium  Rata  mur  aria  L.,  Adiantum  nigrumh.,  Poly- 
podium  vulgare  L. 

En  rentrant  au  village  par  les  champs  situés  au  nord,  on 
récolte  : 


Lathyrus  pratensis  L. 

—  Aphaca  L. 

Verbascum  Lychnitis  L. 

—  Thapsus  L. 

Solanum  Dulcamara  L. 

Torilis  helvetica  Gmel.,  v.  divaricata. 
Asperula  arvensis  L. 

Galium  tricorne  L. 

—  erectum  L. 

Campanula  Trachelium  L. 

Anagallis  phœnicea  Lam. 

—  cærulea  Schreb. 


Amarantus  Blitum  L. 
Filago  spathulata  Presl. 

—  canescens  Jord. 
Caucalis  daucoides  L. 
Verbena  offlcinalis  L. 
Viola  hirta  L. 

Rosa  canina  L. 

—  sepium  Thuill. 

—  urbica  Lem. 
Silene  anglica  L. 

—  nu  tans  L. 
Centaurea  Crupina  L. 


IIe  HERBORISATION.  —  Du  Laus  à  Avançon. 


Nous  partons  de  la  chapelle  dite  du  Précieux-Sang,  et  sui¬ 
vons  un  sentier  rocailleux  à  travers  les  terres  et  les  vignes  dont 
nous  avons  parlé.  Nous  apercevons  là  : 


Acer  opulifolium  L. 
Agrimonia  Eupatoria  L. 
Sedum  acre  L. 

—  album  L. 

Linaria  minor  L. 

—  lutea  L. 
Clinopodium  vulgare  L. 
Sonchus  oleraceus  L. 
Lepidium  sativum  L. 
Atriplex  patula  L. 
Sedum  Cepæa  L. 


Helmintbia  echioides  Gærtn. 
Passerina  annua  L. 

Saxifraga  tridactylites  L. 
Calamintha  menthæfolia  Host. 
Corylus  Avellana  L. 

Cirsium  acaule  L. 

Stachys  recta  L. 

Medicago  sativa  L. 

Vicia  angustifolia  Roth. 

Arabis  hirsuta  Scop. 

Veronica  agrestis  L. 


(1)  Ces  bois  portent  le  nom  de  Petits-Bois  à  l’Oratoire  de  l’Ange  et  de 
Chamoussière  à  la  montagne  de  l’Aigle. 


Thlaspi  arvense  L. 

—  perfoliatum  L. 


Cucubalus  bacciferus  L. 
Amarantus  retroflexus  L. 
Lactuca  scariola  L. 
Caucalis  daucoides  L. 
Buplevrum  falcatum  L. 
Chenopodium  album  L. 


Portulaca  oleracea  L. 
Erucastrum  obtusangulum  Rchb. 
Capsella  Bursa  pastoris  Mœnch. 


rubella  Reut. 


Ajuga  reptans  L. 
Réséda  Phyteuma  L. 
Alyssum  campestre  L. 


—  murale  L. 
Galium  cruciata  L. 

—  verum  L. 


calycinum  L. 


Bryonia  dioica  L. 
Potentilla  reptans  L. 
Gysophila  saxifraga  L. 


Sonchus  asper  L. 
Arabis  Thaliana  L. 


Ce  sentier  aboutit  à  la  route  du  Laus  ;  nous  l’avons  déjà 
exploré. 

Nous  retrouvons  le  torrent  des  F radies  et  nous  le  voyons  à  sa 
réunion  avec  l’Avance,  vers  laquelle  il  se  dirige  en  bondissant 
de  cascade  en  cascade.  Le  terrain  gypseux  nous  fournit  les 
espèces  déjà  citées  en  cet  endroit.  Cependant,  à  gauche,  le  long 
du  chemin,  nous  trouvons  des  plantes  nouvelles  : 

Delphinium  Consolida  L.  Centaurea  Crupina  L. 

Xeranthemum  inapertum  Willd.  Heliotropium  europæum  L. 

Dianthus  prolifer  L.  Cuscuta  Trifolii  Bab. 

Euphorbia  falcata  L.  Scrophularia  canina  L. 

Salvia  pratensis  L.  Potentilla  fragariastrum  Ehrli. 

Potentilla  verna  L. 

Nous  traversons  l’Avance,  en  suivant  la  route  du  Laus,  et 
nous  entrons  dans  les  prés  marécageux  formés  par  celle-ci. 

Au  milieu  des  Joncs,  Juncus  conglomeratush.,  J.  obtusiflo- 
rur  Ehrh.  /,  Tenageia  L.  et  des  Schœnus  ferrugineus  L.  et  S. 
nigricans  L.,  s’épanouissent  comme  des  perles  au  milieu  des 
eaux,  Gentianci  Pneumonanthe  L.,  Epipactis palustris  Crantz, 
Orchis  coriophora  L.,  O.  laxiflora  Lam.,  O.  latifolia  L.,  O. 
incarnata  L.  et  surtout  le  Primula  farinosa  L.,  qui,  dans  son 
complet  développement,  atteint  jusqu’à  trois  décimètres  ;  puis 
les  Phrag miles  communis  Trin.,  Cirsium  bulbosum  D  C., 
Senecio  Doria  L.,  Mentlia  lanceolataïicEh.,  Lotus  major  L.  et 
Scirpus  Holoschœnus  L.  qui  abonde  dans  cette  localité. 

Nous  rejoignons  ensuite  la  route  de  la  Bàtie-Neuve  à  Tallard, 
par  Valserres, 

Là,  à  gauche  d’une  auberge  «  A  la  halte  du  Laus  »,  si  on  ne 
fait  pas  halte  pour  stimuler  son  ardeur  par  quelques  gouttes 
d’un  vin  piquant,  on  traverse  des  vergers,  et  on  entre  dans  un 
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vaste  terrain  qui  porte,  avec  beaucoup  de  pierres,  des  Astraga - 
lus  aristatus  Lher.,  A.  Onobrychis  L.,  et  des  Salix  incana 


Schrank  et  S.  rubra  L. 

On  y  rencontre  aussi  : 

Helianthemum  œlandicum  D  C. 
Lavandula  latifolia  Yill. 
Marrubium  vulgare  L. 

Diaathus  silvestris  Wulf. 
Cirsium  ferox  D  C. 


Verbascum  montanum  Sckrad. 
Eryngium  campestre  L. 

Ononis  striata  Gouan. 

Berberis  vulgaris  L. 

Globularia  cordifolia  L. 


L’aridité  du  sol  s’explique  facilement  :  c’est  là,  en  effet,  le 
passage  des  torrents  descendus  du  mont  Saint-Jean  à  la  fonte 
des  neiges.  Cette  montagne,  qui  se  dresse  au-dessus  d’Avan- 
çon,  n’offre  dans  sa  partie  moyenne,  qui  est  fort  boisée,  aucune 
plante  rare.  A  son  sommet  apparaissent  les  espèces  alpines  et 
sous-alpines  propres  aux  altitudes  de  1,000  à  1,500  mètres,  en 
Dauphiné, 

Après  avoir  traversé  cet  espace  aride,  qui  nous  a  cependant 
fourni  quelques  plantes,  nous  atteignons  la  montagne  même 
sur  laquelle  est  Avançon. 

Le  village  est  abordable  par  deux  endroits,  ou  par  un  chemin 
direct,  plus  court,  plus  raide  et  plus  pauvre,  ou  par  un  sentier 
qui  longe  un  petit  ruisseau  à  l’extrémité  de  la  plaine  aride. 
Suivons  donc  ce  ruisseau  et  nous  reviendrons  par  le  chemin. 

Nous  prenons  d’abord  le  sentier  et  passons  devant  un  four  à 
plâtre  et  devant  une  mare  entourée  de  Salix  incana  et  de 
S.  viminalis  L. 

Le  sentier  creusé  dans  le  gypse  nous  conduit,  en  faisant  quel¬ 
ques  détours,  à  une  prairie  dont  le  gazon  verdoyant  ressort  da¬ 
vantage  à  côté  de  la  montagne,  toute  éblouissante  de  blan¬ 
cheur,  en  plein  midi. 

C’est  là  que  nous  cueillons  : 


Plantago  arenaria  L. 
Brunella  vulgaris  L. 
Eupatorium  cannabinum  L. 
Tussilago  Farfara  L. 
Helleborus  fœtidus  L. 
Digitalis  grandifiora  L. 
Populus  alba  L. 

Ranunculus  acris  L. 
Cirsium  acaulo  Ail. 
Ranunculus  repens  L. 
Cardamino  pratensis  L. 


Populus  tremula  L. 

—  canescens  Sm. 
Leucanthemum  vulgare  Lam. 
Géranium  nodosum  L. 
Stachys  silvatica  L. 

Lamium  maculatum  L. 
Galeobdolon  luteum  Huds. 
Convolvulus  sepium  L. 
Polygala  vulgaris  L. 

Senecio  Jacobæa  L. 
Malackium  aquaticum  Fries. 


Lathyrus  palustris  L. 
Galeopsis  Tetrahit  L. 
Humulus  Lupulus  L. 


—  sepincola  Jord. 
Nasturtium  officinale  L. 
Hypericum  tetrapterum  Fries. 
Valeriana  officinalis  L. 
Knautia  arvensis  Coult. 
Epilobium  hirsutum  L. 

Salvia  pratensis  L. 

Succisa  pratensis  Desf. 
Ranunculus  repens  L. 


Viola  odorata  L. 


Eupatorium  cannabinura  L. 
Colchicum  autumnale  L. 


Tamus  communis  L. 
Fraxinus  excelsior  L. 
Lonicera  etrusca  Sant 


—  xylosteum  L. 
Cuscuta  minor  L. 
Scrophularia  aquatica  L. 
Geum  rivale  L. 


Spiræa  Ulinaria  L. 


Flammula  L. 


Parnassia  palustris  L. 

Cette  prairie  s’élargit  à  mesure  que  nous  nous  élevons  vers 
Avançon,  et  produit  les  plantes  ci-après  énumérées  : 


Ranunculus  aconitifolius  L. 
Campanula  rhomboidalis  L. 
Galium  boreale  L. 

Inula  salicina  L. 

Bellis  perennis  L. 

Pulicaria  dysenterica  L. 
Alnus  glutinosa  L. 

Corylus  Avellana  L. 
Betonica  officinalis  L. 
Crépis  biennis  L. 


Rumex  pulcher  L. 

—  nemorosus  L. 


Ligustrura  vulgare  L. 
Cydonia  vulgaris  Pers. 
Cratægus  oxyacantha  L. 
Cerasus  Mahaleb  L. 
Prunus  insititia  L. 
Chelidonium  majus  L. 
Clematis  vitalba  L. 
Artemisia  Absinthiura  L. 


Arrivés  aux  premières  maisons  du  village,  nous  rencontrons, 
en  nous  dirigeant  vers  la  place  de  l’Eglise,  d’énormes  massifs 
de  Nepeta  lanceolata  Lam.,  qui  couvrent  les  talus  d’un  verger 
plongeant  sur  une  ruelle. 

On  retrouve  cette  Labiée,  si  attrayante  pour  les  chats  (1), 
sur  le  monticule  de  la  place  publique  d’Avançon. 

De  cet  endroit,  nous  descendons  dans  la  vallée  par  le  chemin 
direct,  que  nous  avons  indiqué  plus  haut.  Nous  remarquons 
avec  étonnement  le  Mentha  viridis  L.,  qui  croit  en  liberté  au 
bord  d’un  champ. 

Echappée  probablement  de  quelque  jardin,  où  elle  était 
captive,  cette  Menthe  ne  semble  pas  avoir  souffert  de  son  indé¬ 
pendance,  car  elle  paraît  fort  bien  acclimatée  dans  une  haie 
humide  qui  borde  le  chemin.  Près  d’elle,  en  pleine  terre,  fleu¬ 
rissent  : 


(1)  Feuille  des  jeunes  natural.  n°  97,  1878. 
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Achillea  nobilis  L. 

Lamium  album  L. 

Glechoma  hederacea  L. 

Lappa  minor  L. 

Centaurea  Scabiosa  L. 

Echium  vulgare  L. 

Calamintha  nepetoides  Joi'd. 
Malva  rotuudifolia  L. 
Gnaphalium  dioicum  L. 
Echinospermum  Lappula  Lehm. 
Sagina  procumbens  L. 

Sodum  rubens  L. 

Origanum  virescens  Bor. 
Plantago  media  L. 

Galeopsis  angustifolia  Ehrh. 


Clinopodium  vulgare  L. 
Daucus  Carota  L. 

Medicago  sativa  L. 
Raphanus  Raphanistrum  L. 
Trifolium  pratense  L. 

—  minus  L. 

Ervum  tetraspernum  L. 
Cerastium  viscosum  L. 
Matricaria  Chamomilla  L. 
Scleranthus  perennis  L. 
Antbyllis  Yulneraria  L. 
Peucedanum  Cervaria  L. 
Laserpitium  gallicum  L. 
Plantago  lanceolata  L 
Erigeron  acris  L. 


Enfin,  semblable  au  moissonneur  à  la  fin  du  jour,  nous  ren¬ 
trons  au  village  de  Laus  pour  serrer  notre  récolte,  nous  reposer 
et  nous  préparer  à  une  excursion  nouvelle. 


IIIe  HERBORISATION.  —  Du  Laus  à  Remcllon. 


Nous  prenons,  au  sortir  du  Laus,  le  cliemin  de  Saint-Etienne- 
d’Avançon.  Parvenu  à  la  cabane  de  l’Ermite,  nous  descendons  à 
Pindreau. 

Peu  de  plantes  particulières,  excepté  sur  les  talus  du  che¬ 
min. 


Cirsium  lanceolatum  L. 
Taraxacum  Dens  leonis  L. 
Lithospermum  arvense  L. 
Barbarea  vulgaris  L. 
Carduus  pycnocephalus  L. 
Cirsium  eriophorum  L. 


Sisymbrium  officinale  Scop. 
Leontodon  hispidus  L. 
Urtica  dioica  L. 

Rubus  cæsius  L. 

—  rusticanus  Mercier. 
Artemisia  comphorata  Vill. 


et  surtout  Y  Hyssopus  offlcinalis ,  qui  ne  se  rencontre  qu’en  cet 
endroit. 


Nous  descendons  sur  Saint-Etienne,  en  franchissant  l’Avance 
et  nous  nous  dirigeons  vers  Remollon. 

Au-delà  du  bourg,  dans  les  ruisseaux  descendus  de  Bas-Col 
(unique  passage  entre  le  mont  Saint-Jean  et  le  mont  Saint- 
Maurice,  pour  communiquer  entre  Saint-Etienne  et  Remollon), 
nous  cueillons  plusieurs  Menthes, 

Mentha  candicans  Crantz.  Mentha  rotundifolia  L. 

—  lanceolata  Rchb.  —  aquatica  L. 

et  d’autres  plantes  aquatiques,  telles  que  :  Lycopus  euro- 
pœus  L. 
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A  gauche  et  plus  loin,  à  quelque  distance  du  chemin,  autour 
d’un  oratoire  appelé  Notre-Dame-du-Four,  croissent  dans  un 
terrain  léffer  : 


Papaver  Argemone  L. 

—  dubium  L. 
Lepidium  Draba  L. 
Micropus  erectus  L. 
Helichrysum  Stcechas  L. 


Salix  purpurea  L. 
Myricaria  germanica  Desv. 
Scleranthus  auuuus  L. 
Onobrychis  sativa  L. 

Viola  alpestris  Jord. 


Nous  reprenons  la  route  du  Bas-Col,  et  notons  en  passant  : 


Caltba  palustris  L. 

Ficaria  ranuuculoides  L. 
Malva  fastigiata  Cav. 

Lactuca  saligna  L. 

Brunella  grandiflora  Mœach. 
Artemisia  incanescens  Jord. 
Géranium  Robertianum  L. 
Veronica  præcox  Ail. 

Æthusa  cynapium  L. 

Mentha  silvestris  L. 


Rapistrum  rugosum  Ail. 
Lychnis  Flos  cuculli  L. 

Tilia  platypbylla  Scop. 
Scolopendrium  officinale  Sm. 
Digitalis  lutea  L. 

Odontites  serotina  Rchb. 
Vicia  sepium  L. 

Euphorbia  amygdaloides  L. 
Cerastium  arvense  L. 

—  viscosum  L. 


Du  sommet  du  Col,  nous  apercevons  au  loin  les  Basses-Alpes 
et  à  nos  pieds  la  Durance. 

En  descendant  sur  la  Durance,  nous  trouvons  successive¬ 
ment  : 


Lathyrus  Nissolia  L. 
Achillea  nobilis  L. 

—  tomentosa  L. 
Serratula  heterophylla  Desf. 
Centaurea  Scabiosa  L. 

Arabis  serpyllifolia  Vill. 


Laserpitium  latifolium  L. 
Cirsium  ferox  D  C. 
Euphorbia  taurinensis  Ail. 

—  nicæensis  AU. 
Chondrilla  juncea  L. 


Après  une  marche  d’une  demi-heure,  nous  entrons  dans  Re- 
mollon,  que  les  arbres  et  les  plis  de  terrain  avaient  caché  à  nos 
yeux. 

Malgré  notre  désir  d’arriver  sur  les  bords  enchanteurs  de  la 
Durance,  nous  faisons  une  halte  dans  ce  village.  Ce  repos, donné 
à  notre  corps  et  à  notre  esprit,  nous  fait  trouver  les  abords  de 
cette  rivière  plus  beaux  et  plus  pittoresques. 

Au  lieu  de  lui  demander  quelques  inspirations,  comme  les 
poètes  de  la  Provence,  nous  lui  demandons  tout  simplement  les 
plantes  qu’elle  féconde  de  ses  eaux.  C’est  le  Satureia  montana 
L.,  le  Thymus  vulgaris  L  ,  qui  sert,  avec  le  Laurier,  à  couron¬ 
ner  plus  d’un  lièvre  et  d’un  lapin,  tombés  au  champ  d’honneur. 


Betula  incana  L. 
Diplotaxis  tenuifolia  D  C. 

—  muralis  L. 
Lactuca  perennis  L. 
Hippophae  rhamnoides  L. 
Erodium  ciconium  Willd. 
Atriplex  patula  L. 


Galega  officinalis  L. 

Psoralea  bituminosa  L. 

Salix  viminalis  L. 
Corispermum  hyssopifolium  L. 
Liaum  salsoloides  Lam. 
Dorycnium  suffruticosum  Vill. 
Salix  purpurea  L. 


En  remontant  le  cours  de  la  rivière,  dans  la  direction  de 
Théus,  si  l’on  suit  un  sentier  qui  long-e  des  champs  artificiels, 
détruits  chaque  hiver  par  les  eaux,  reconstruits  chaque  prin¬ 
temps  par  les  gens  du  pays,  on  récolte  la  plupart  des  espèces 
précédentes. 

En  avançant  toujours,  nous  arrivons  au  pied  d’un  petit  ora¬ 
toire,  connu  sous  le  nom  de  Notre-Dame-de-Bon-Secours. 
C’est  là  que  croissent  abondamment  : 


Evonymus  europæus  L. 
Genista  cinerea  L. 
Astragalus  onobrychis  L. 
Lappa  major  Gærtn. 
Sagina  procumbens  L. 


AmelanchiGr  vulgaris  Mcench. 
Seseli  glaucum  L. 

Artemisia  campestris  L. 

—  camphorata  Vill. 
Allium  vineale  L. 


Au  milieu  des  rochers  et  des  fossés  pleins  d’eau,  nous  remar¬ 
quons  :  Typha  angusti folia  L.,  Alisma  Plantago  L A.  Lan - 
ceolatum  With.,  Potamogeton  planlagineus  Ducros. 

Plus  haut,  nous  rejoignons  la  route  de  Remollon  à  Veynes,  et 
nous  nous  arrêtons  à  l’embranchement  de  Valserres  (la  vallée 
resserrée).  Nous  y  retrouvons  l’Avance,  qui  nous  reconduit  jus¬ 
qu’au  Laus,  sans  que  nous  ayons  remarqué  aucune  plante  bien 
nouvelle,  peut-être  étions  nous  trop  absorbés  par  la  beauté  du 
paysage. 


IV*  HERBORISATION.  -  Du  Laus  à  Jarjayes. 


Dans  cette  excursion,  nous  avons  surtout  parcouru  des  forêts. 
Nous  cheminons  d’abord  du  côté  de  Saint-Etienne-d’Avançon 
et  pénétrons  dans  les  bois  qui  bordent  et  couvrent  les  Fraches. 
Nous  commençons.par  cueillir  : 


Campanula  farinosa  Koch. 
Carlina  Chamæleon  L. 
Orobanche  Epithymum  L. 
Viburnum  Opulus  L. 

Salvia  glutinosa  L. 
Aphyllanthes  monspeliensis  L. 
Rubus  eæsius  L. 


Astragalus  purpureus  L. 

Ononis  cenisia  L. 

Cornus  Mas  L. 

Lonicera  cærulea  L. 

Globulariai  cordifolia  L. 
Chrysanthemum  corymbosum  L. 
Orobanche  Rapum  Thuill. 
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Sarothamnus  vulgaris  Wimm. 
Melampyrum  nemorosum  L. 
Thymus  Chamædrys  L. 
Aristolochia  Pistolochia  L. 
Rhamnus  FrangulaL. 


Colutea  arborescens  L. 
Trifolium  medium  L. 

—  ochroleucum  L. 
Gnaphalium  silvaticum  L. 
Brunella  laciuiata  L. 


Nous  parvenons  à  un  ruisseau,  le  Grand  Béal,  qui,  réuni  au 
torrent  de  Cumberland,  en  face  de  Pindreau,  va  se  réunir  à 
l’Avance,  dans  la  direction  de  Valserres.  On  trouve  sur  ses 
bords  : 


Ægopodium  Podagraria  L. 
Cirsium  acaule  Ail. 
Barbarea  præcox  R.  Br. 
Asparagus  tenuifolius  Lam. 


Leontodon  hastilis  L. 
Mœhringia  trinervia  Clairv. 
Teucrium  montauum  L. 
Amelauchier  vulgaris  Mœnch. 


Nous  nous  engageons  ensuite  dans  un  petit  sentier  qui  con¬ 
tourne  les  flancs  de  la  montagne.  Le  terrain  est  nu,  à  cet  endroit, 
pendant  un  parcours  assez  long.  Le  sentier  lai-même  est  très- 
étroit,  et  même  dangereux;  le  moindre  faux  pas  nous  préci¬ 
piterait  dans  le  ruisseau  à  cent  pieds  plus  bas.  Nous  recueillons 
en  cheminant  la  plupart  des  espèces  communes  au  sol  schisteux 
et  marneux. 


Nous  nous  étonnons,  auprès  des  habitants,  de  la  difficulté  des 
communications  entre  deux  villages  aussi  importants  ;  il  nous 
parlent  alors  d’un  projet  de  chemin  vicinal  depuis  longtemps  à 
l’étude  et  qui,  probablement,  s’il  n’y  reste  pas,  épargnera  à  ceux 
qui  visiteront  après  nous  ces  pays  les  inquiétudes  assez  naturel¬ 
les  au  milieu  du  danger. 

Nous  rencontrons  le  ruisseau  du  Grand-Béal  à  sa  descente 
de  la  montagne,  et  nous  pénétrons  dans  une  vaste  forêt,  où  se 
rencontrent  les  espèces  suivantes  : 


Stæhelina  dubia  L. 

Galium  erectum  Huds. 

—  lævigatum  L. 

Vicia  silvatica  L. 

—  Cracca  L.  forma  tomentosa  N. 
Helianthemum  pulverulentum  D  C. 

—  vulgare  L. 

Viola  Riviniana  Rchb. 

Orobus  vernus  L. 

—  niger  L. 

Cerasus  avium  L. 

—  Padus  L. 

Vincetoxieum  officinale  Mœnch. 


Ophrys  aranifera  Huds. 

—  arachnites  Host. 

Linum  angustifolium  L. 
Coronilla  Emerus  L. 

Aquilegia  vulgaris  L. 

Lathyrus  sylvestris  L. 

—  latifolius  L. 
Peucedanum  Cervaria  L. 
Cotoneaster  vulgaris  Lindl. 

—  tomentosa  Lindl. 
Cytisus  sessilifolius  L. 

Fragaria  vesca  L. 
Trochiscanthes  nodiflorus  Koch. 
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Trifolium  alpestre  L.  Arctostaphyllos  Uva-ursi  Spreng. 

Ononis  cenisia  L.  Astragalus  aristatus.  Lhér. 

Epipactis  rubra  Rich. 

Au  centre  de  ces  bois,  se  présente  la  route  de  Jarjayes.  Elle 
se  croise  avec  celle  de  Valserres  et  Tallard.  Près  du  carrefour 
formé  par  leur  réunion,  s’épanouissent  surtout  les  Rosa  spino- 
sissima  L.,  R.  cheriensis  Déségl.,  R.  lugdunensis  Déségl.  et 
R.  pimpinelli folia  Ser. 

Je  descends  ensuite  une  pente  assez  raide  au  pied  de  laquelle 
coule  un  torrent,  né  au  Puy-Cervier,  et  dont  je  tairai  le  nom 
propre,  par  respect  pour  la  propreté. 

Le  Puy-Cervier  est  cette  montagne  même  sur  le  versant  orien¬ 
tal  de  laquelle  s’élève  le  vallon  du  Laus;  c’est  elle  que  nous 
avons  contournée  dans  notre  marche  sur  Jarjayes. 

Elle  nous  donne  : 


Cypripedium  Calceolus  L. 
Anthericum  liliastrum  L. 
Géranium  sanguineum  L. 
Daphné  Mezereum  L. 
Dianthus  caryophyllus  L. 
Pulmonaria  officinalis  L. 
Potentilla  cinerea  Chaix. 
Epipactis  latifolia  Ail. 
Ophrvs  apifera  Huds. 


Lilium  Martagon  L. 
Limodorum  abortivum  L. 
Campanula  persicifolia  L. 
Orchis  pyramidalis  L. 

—  globosa  L. 

—  conopsea  L. 
Géranium  silvaticum  L. 
Hieracium  andryaloides  Vill. 
Rhamnus  saxatilis  L. 


Le  torrent,  à  son  tour,  est  ombragé  de  buisssons  d ’Hippo- 
phae  rhamnoides  L.  et  des  Salix  incana  L.  et  S.  purpurea  L. 

Nous  le  passons  et  gravissons  un  coteau  dont  les  champs  et 
les  chemins  nous  fournissent  : 


Euphorbia  exigua  L. 

Veronica  arvensis  L. 
Ceratocephalus  falcatus  Per?. 
Iberis  amara  L. 

Linaria  minor  L. 

—  arvensis  L. 

Papaver  dubium  L. 
Antirrhinum  Orontium  L. 
Calepina  Corvini  Desv. 
Scandix  Pecten-Veneris  L. 
Achillea  nobilis  L. 

Lactuca  flavida  Jord. 

—  muralis  Fries. 

Malva  silvestris  L. 

Géranium  dissectum  L. 

—  rotundifolium  L. 


Cerastium  obscurum  Chaub. 
Lathyrus  Aphaca  L. 
Chrysanthemum  Leucanthemum  L. 
Echium  vulgare  L. 

Galeopsis  Ladanum  L. 

Gladiolus  segetum  L. 

Salvia  sclarea  L. 

Geum  urbanum  L. 

Valerianella  echinata  D  C . 

—  eriocarpa  Desv. 

Picris  stricta  Jord. 

Centaurea  paniculata  L. 

—  Cyanus  L. 

Saponaria  ocymoides  L. 

—  Vaccaria  L. 

Dianthus  prolifer  L. 
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Sedum  acre  L.  Thymus  serpyllum  L. 

—  dasyphyllum  L.  Herniaria  incana  Lam. 

Gnaphalium  dioicum  L.  —  hirsuta  L. 

Chenopodium  polyspermum  L. 

Ce  coteau  aboutit  au  vieux  château  de  Jarjayes.  Les  ruines 
encore  imposantes  de  ce  manoir,  la  richesse  des  cultures,  la 
beauté  du  paysage  qu’on  admire  de  cet  endroit  escarpé,  l’as¬ 
pect  des  méandres  que  décrit  à  nos  pieds  et  au  loin  la  Durance, 
nous  dédommagent  des  fatigues,  nous  encouragent  et  nous  re¬ 
posent. 

La  description  du  bourg  n’est  pas  dans  notre  sujet.  Sortons 
donc  du  village  et  revenons  vers  le  Laus.  Il  est  difficile  de  s’é¬ 
garer  au  retour,  car  il  n’y  a  qu’un  seul  chemin. 

Nos  herborisations  aux  environs  du  Laus  sont  finies.  Lais¬ 
sons  la  vallée  de  l’Avance  et  retournons  à  Gap. 

Les  environs  de  la  ville  méritent  d’être  explorés  ;  plusieurs 
localités  attirent  particulièrement  l’attention  du  botaniste  :  Ce 
sont  d’abord,  la  Montagne  de  Charance,  la  Garde ,  Devez  de 
Rabou,  la  Côte  Gèlive  et  le  Col  de  Glaise ,  puis  à  une  plus 
grande  distance,  les  monts  Séuse,  Aurouse,  et,  près  de  Chorges, 
la  montagne  de  Chabrières. 

I. —  Charance,  la  G-arde,  Devez-de-Rabou. ,  la  Côte-Gélive 

et  le  Col  de  Glaise. 


S.  Atragene  Alpina  L.  (1). 

S. 

Dianthus  Godronianus  Jord. 

A.C. 

Anemone  baldensis  L. 

A. S. 

Linum  salsoloides  Lam. 

—  Halleri  D  C. 

—  narbonense  L. 

A. 

Ranunculus  Seguieri  Vill. 

S. 

Géranium  aconitifolium  Lher. 

Delphinium  fissum  W.  Kit. 

A. S. 

Ononis  cenisia  L. 

Erysimum  montosicolum  (2) 

Cytisus  sessilifolius  L. 

Jord. 

Genista  cinerea  D  C. 

Arabis  brassicæformis  Wallr. 

S. 

Astragalus  purpureus  Lam. 

Iberis  Villarsii  Jord. 

—  monspessulanus  L. 

A. S. 

Lepidium  pratense  Serres. 

A. S. 

—  aristatus  D  C. 

C.S. 

Alsine  mucronata  L. 

C.S. 

—  hypoglottis  L. 

—  Villarsii  M.  K. 

Vicia  onobrychioides  L. 

(1)  Afin  d’éviter  des  répétitions  inutiles,  j’ai  indiqué  par  la  lettre  À  que  la 
plante  se  trouve  aussi  dans  le  massif  du  mont  Aurouse,  par  la  lettre  C  qu’elle 
existe  aussi  à  la  montagne  de  Chabrières.  et,  enfin,  par  la  lettre  S,  qu’elle 
croit  en  outre  au  mont  Séuse. 

(2)  Forme  de  Y  Erysimum  australe  Gay. 
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Polonlilla  vestita  JorJ. 

—  cinerea  Chaix. 

S.  Sedum  Verloti  Jord. 

C.S.  —  Anacampsero3  L. 

A.  Somperm'um  calcarcum  Jord. 

—  piliferum  Jord. 
A.C.  —  arachnoideum  L 

Telephium  Imperati  L. 

A. C.S.  Saxifraga  oppositifolia  L. 

A.C.  Ligusticum  ferulaceum  AU. 

A. C.S.  Bupleurum  petræum  L. 

A.  Eryngium  Spiaa  alba  Vil  1 . 

A.  Galium  megalospernmm  Vil  1 . 
A.C.  —  helveticum  Weigg. 

—  lævigatum  L. 

A.  Scabiosa  graminifolia  L. 

Inula  bifrons  L. 

C.S.  Artemisiachamæmelifolia  Vill. 

—  incanescens -lord. 
Stæhelina  dubia  L. 

C.  Carduncellus  monspeliensiutn 
AU. 

A.C.  Rhaponticum  heleniifolium 
G.  G. 

Rerardia  subacaulis  Vill. 
A.C.S.Centaurea  unifiera  L. 


S.  Scorzonera  glastifolia  Willd. 

S.  Hieracium  leiopogon  Grcn. 

C.S  —  glaucopsis  Gren. 

C.S.  —  pscudocerinlho  Koch. 
C.  —  hybridum  Chaix. 

—  eriopsilon  Jord. 
Leontodon  Villarsii  Lois. 

A.  Crépis  albida  Vill. 

Laetuca  Chaixi  Vill. 

A. S.  Phyteuraa  Charmelii  Vil. 

A.C.  Gregoria  Vitaliana  Duby. 

C.  And  rosace  carnea  L. 

—  Chaixi  Vill. 

C.  Soldanella  Alpina  L. 

S.  Cerinthe  minor  L. 

A.  Cynoglossura  Dioscoridis  Vill. 
A.  Satureia  montana  L. 

A.  Salvia  Æthiopis  L. 

Tulipa  Celsiana  D  C. 

C.S.  Lilium  croceum  Chaix. 

Allium  narcissiflorum  Vill. 

S.  Fritillaria  delphinensis  G.  G. 
C.S.  Avcna  sempervirens  Vill. 

A. S.  —  setacoa  Vill. 

A. S.  Stipa  pennata  (1)  L. 


II.  —  Mont  Séuse. 


A.  Clematis  recta  L. 

A.  Thlaspi  brachypetalum  Jord. 

Ononis  fruticosa  L. 

A.C.  Astragalus  depressus  L. 


A.  Leontopodium  alpinum  Cas3. 
Centaurea  seusana  Chaix. 
Serratula  nudicaulis  D  C. 
A.C.  Campanula  Allionii  Vill. 


et  Geum  heterocarpum  Bois.-?.,  plante  très-rare,  trouvée  pour  la 
première  fois  dans  la  Corniche,  en  1853,  et  revue  en  1874,  pen¬ 
dant  la  session  extraordinaire  de  la  Société  Botanique  de  France 
à  Gap. 


III.  —  Mont  Aurouse. 


Pa paver  alpinum  L. 

Erysimum  aurosicum  Jord. 
Sisymbrium  tanacetifolium  L. 
Iberis  aurosica  Vill. 


Cerastium  Iatifolium  L. 
Oxytropis  cyanea  M.  Bieb. 
Sedum  atratum  L. 
Potentilla  nivalis  Lap. 


(1)  Nous  n’indiquons  ici  que  les  principales  espèces  de  ces  différentes 
localités. 
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Heracleum  pumilum  Vill. 
Galiurn  anisophvllum  Vill. 
Valeriana  Saliunca  Ail. 
Leontodon  Taraxaci  L. 
Crépis  pygmaea  L. 
Artemisia  Mutellina  Vill. 
Carduus  aurosicus  Vill. 
Androsace  helvetica  Gaud. 
—  pubescens  D  C. 


C.  Veronica  aphylla  L. 

Euphrasia  minima  Schl. 
Armeria  alpina  Willd. 

Poa  cæsia  Sm. 

—  distichôphylla  P.  B. 

C.  Agrostis  rupestris  Ail. 

—  alpina  Scop. 
Trisetum  distichophyllum  P.B 
Festuca  pumila  Chaix. 


IV.  —  Montag-ne  de  Chabrières. 


Hutchinsia  alpina  L. 
Arenaria  ciliata  L. 

Alsine  lanceolata  M.  K. 

—  Cherleri  Fenzl. 
Sagina  glabra  Willd . 
Astragalus  alopecuroides  L. 
Paronychia  capitata  Lam. 
Gaya  simplex  Gaud. 
Saxifraga  androsacea  L. 
Homogyne  alpina  Cass. 
Erigeron  uniflorus  L. 


Aronicum  scorpioides  D  C. 
Phyteuma  hemisphæricum  L. 
Rhododendron  fonuginoum  L. 
Veronica  alpina  L. 

Lamium  longiflorum  Ten. 
Salix  reticulata  L. 

—  retusa  L. 

—  herbacea  L. 

Carex  nigra  Ail. 

Cystopteris  alpina  Link. 


Je  termine  là  l’inventaire  des  richesses  botaniques  des  envi¬ 
rons  de  Gap,  renvoyant,  pour  plus  ample  information,  aux 
Rapports  qui  ont  été  faits  dans  le  Bulletin  de  la  Société  bota¬ 
nique  de  France  (tome  XXI,  1874),  par  nos  collègues,  MM.  Ma- 
gnin,  Méhu,  Saint  Lager  et  Borel  (session  de  Gap). 

Puisse  mon  modeste  travail  être  utile  aux  botanistes  qui  vou¬ 
dront  visiter  cette  intéressante  partie  au  Dauphiné. 


COMPTE  RENDU 

DE 

L’HERBORISATION  FAITE  LE  14  AVRIL  1879 


PAR 


M.  KOCH 


Dans  sa  séance  du  1er  avril,  la  Société  botanique  avait  dé¬ 
cidé  qu'une  grande  herborisation  publique  aurait  lieu  le  lundi 
de  Pâques,  et  avait  fixé  Sain-Bel,  le  vallon  de  Savigny  et  la 
vallée  de  la  Brévenne  pour  le  but  de  cette  excursion.  Des  avis 
réitérés  publiés  dans  les  journaux  de  la  localité  fixaient  le  ren¬ 
dez-vous  à  6  heures  du  matin  à  la  g-are  de  Saint-Paul. 

La  journée  du  dimanche  de  Pâques  avait  été  froide,  malgré 
un  beau  soleil;  mais  vers  quatre  heures,  une  baisse  rapide  du 
baromètre  et  une  brusque  saute  de  vent  nous  annonçaient, 
d’une  manière  évidente,  un  temps  incertain  pour  le  lendemain. 
En  effet,  pendant  la  nuit,  la  pluie  ne  cessa  de  tomber  avec  vio¬ 
lence,  et  continuait  encore  le  lundi  matin  au  moment  du  départ 
de  la  gare  de  Saint-Paul.  Malgré  toutes  ces  circonstances  défa¬ 
vorables,  et  malgré  l’heure  matinale,  quarante-une  personnes 
se  trouvaient  au  rendez-vous  dans  la  salle  des  pas  perdus.  Ce 
chiffre  a  son  éloquence  et  montre  combien  s’est  développé  dans 
le  public  le  goût  pour  l’étude  de  la  Botanique. 

Partis  de  Lvon  à  six  heures  dix-lmit  minutes,  nous  arrivons 
à  Sain-Bel  à  sept  heures  et  demie.  La  pluie,  qui  ne  nous  a  pas 
quittés  depuis  la  gare  de  Saint-Paul,  semble  vouloir  nous  faire 
grâce  un  instant,  et  un  joyeux  rayon  de  soleil  vient  saluer  l’ar¬ 
rivée  des  nombreux  botanistes  qui  n’ont  pas  craint  d’affronter 
un  temps  aussi  inclément. 


Pendant  le  trajet  de  Charbonnières  à.  Sain-Bel,  nous  avons  pu 
remarquer  avec  assez  de  surprise  l’absence  presque  totale  du 
Primula  grandiflora. ,  tandis  que  le  Primula  officinalis  se  trou¬ 
vait  abondamment  dans  les  environs  de  la  voie  ferrée. 

Nous  ne  nous  arrêtons  à  Sain-Bel  que  le  temps  nécessaire 
pour  prendre  quelques  provisions  de  bouche,  afin  de  faire  pa¬ 
tienter  nos  estomacs  jusqu’à  cinq  heures  du  soir,  heure  à  la¬ 
quelle  le  dîner  a  été  commandé,  et  nous  nous  mettons  en  route 
immédiatement  pour  Savigny,  joli  village  situé  à  2,400  mètres 
de  Sain-Bel. 

De  Sain-Bel  à  Savigny,  rien  de  bien  intéressant  à  signaler. 
Nous  récoltons  çà  et  là  : 


Cardamino  pratensis. 
Ranunculus  repens. 
Ficaria  ranunculoides. 
Sisymbrium  Alliavia. 


Erophila  vulgaris. 
Stellaria  liolostea. 
Prunus  spinosa. 
Potentilla  verna. 


Le  temps  toujours  incertain  nous  faisant  craindre  de  ne  pou¬ 
voir  donner  suite  au  projet  formé  à  Sain-Bel  de  déjeuner  sur 
l’herbe  au  pied  du  mont  Arjoux,  il  fut  décidé  à  l’unanimité 
qu’après  une  courte  excursion  archéologique  aux  ruines  de 
l’abbaye  de  Savigny,  les  provisions  seraient  entamées. 

Nous  devons  à  l’obligeance  de  M.  Fenouillet,  conseiller  mu¬ 
nicipal  de  Savigny,  d’avoir  pu  examiner  à  loisir  les  beaux  ves¬ 
tiges  de  cette  antique  abbaye  qui  a  eu  son  heure  de  gloire  au 
moyen-âge.  M.  Fenouillet  nous  a  fait  voir  un  plan  de  l’abbaye, 
plan  qu’il  avait  copié  dans  les  cartulaires  de  la  bibliothèque, 
et,  par  ce  dessin,  on  peut  se  rendre  compte  de  ce  qu’était  cette 
abbaye  à  l’époque  de  sa  splendeur.  Il  n’en  reste  aujourd’hui  que 
des  ruines  assez  intéressantes,  dominées  par  la  tour  de  l’hor¬ 
loge  ;  mais  çà  et  là,  dans  le  village,  on  rencontre  encore  quel¬ 
ques  vestiges,  tels  qu’une  porte  ogivale,  des  maisons  armoriées, 
des  bas-reliefs  et  des  morceaux  sculptés,  encastrés  dans  des 
constructions  modernes,  le  tout  de  style  moyen-âge.  A  gauche 
du  café  Duperray  nous  remarquons  un  fort  beau  cippe  romain, 
enchâssé  comme  un  vulgaire  bouteroue  dans  le  mur  angulaire 
de  la  maison.  Plus  tard,  au  hameau  de  Lané,  nous  aurons  occa¬ 
sion  de  voir  comme  couronnement  d’une  balustrade  sur  laquelle 
la  pluie  nous  avait  fait  chercher  un  abri,  une  pierre  tumulairc 
plus  récente,  sur  laquelle  étaient  gravés  ces  mots  :  Sainct  Mar¬ 
tin  camrrarius  Saviniaci _ _  olnit . Le  reste  de  l’inscription 


est  effacé.  Ce  débris  retrouvé  dans  une  construction,  à  une  assez 
grande  distance  de  Savigny,  montre  le  peu  de  respect  qu’ont  eu 
les  habitants  actuels  de  ces  contrées  pour  les  ruines  d’un  mo¬ 
nument  qui  faisait  la  gloire  de  leurs  aïeux. 

M.  Fenouillet,  dont  l’obligeance  ne  nous  a  pas  fait  défaut  un 
seul  instant,  nous  offre  gracieusement  de  nous  montrer  le  meil¬ 
leur  chemin  pour  arriver  au  pied  de  l’Arjoux;  et  c’est  pendant 
ce  court  trajet  qu’il  nous  fait  la  promesse  d’adresser  à  la  Société 
botanique  les  notes  éparses  qu’il  peut  avoir  sur  l’abbaye  de  Sa- 
vigny.  Nous  le  remercions  chaleureusement  de  son  offre  obli¬ 
geante,  et,  en  lui  disant  au  revoir,  nous  nous  engageons  dans  le 
riant  vallon  arrosé  parle  pittoresque  ruisseau  de  Trésoncle,  qui 
se  déverse  dans  la  Brévenne.  Sur  les  accotements  de  la  route, 
nous  récoltons  successivement  : 


Myosotis  hispida.  Digitalis  purpurea  (en  feuille). 

Euphorbia  Cyparissias.  Toterium  Sauguisorba  (en boutons). 

Chamagrostis  minima.  Sarothamnus  vulgaris  (bien  en  fl.) 

Asplénium  septentrionale. 


Nous  sommes  donc  tout  à  fait  sur  un  terrain  granitique,  ce 
qui  du  reste  nous  est  amplement  indiqué  par  les  nombreux 
Châtaigniers  que  nous  apercevons  à  notre  gauche. 

A  300  mètres  environs  de  Savigny,  nous  trouvons  pour  la 
première  fois  le  Primula  grancliflora  en  compagnie  du  Pri¬ 
mula  of/icinalis,  et,  presque  immédiatement  après,  de  beaux 
échantillons  de  Primula  variabilis,  hybride  des  deux  pré¬ 
cédents. 

Notre  récolte  devient  de  plus  en  plus  abondante.  Je  joins  à  la 
suite  de  ce  rapport  la  nomenclature  systématique  des  espèces 
observées,  et  ne  signalerai  comme  plantes  particulières  que  : 


Cystopteris  fragilis. 
Limita  vernalis. 

—  campestris. 
Yaccinium  Mvrtillus. 

y 


Pulmonaria  tuberosa. 

—  affinas. 
Saxifraga  granulata. 
Arabis  Thaliana. 


Le  temps  devient  de  plus  en  plus  menaçant.  Irons-nous  au 
sommet  du  mont  Arjoux  ?  Tout  en  discutant,  nous  nous  diri¬ 
geons  vers  une  ferme  que  nous  apercevons  dans  le  lointain.  Les 
nuages,  chassés  par  un  violent  vent  du  midi,  s’amoncellent  de 
plus  en  plus.  A  peine  sommes-nous  arrivés  à  la  ferme  en  ques¬ 
tion,  qu’un  orage  formidable  éclate  :  pluie,  grêle,  tonnerre, 
rien  ne  nous  est  épargné.  Heureusement  nous  sommes  à  l’abri 


ou  à  peu  près.  Une  heure  se  passe  ainsi  à  deviser  sur  les  vicis¬ 
situdes  humaines,  et  la  pluie  diminuant  d’intensité,  nous  nous 
remettons  en  route  pour  Savigny  et  Sain-Bel. 

Enfin,  à  trois  heures  et  demie,  nous  arrivons  à  Sain-Bel. 
L’hôtel  Farget  est  envahi  par  une  troupe  turbulente  qui  se  hâte 
de  laisser  au  fond  d’un  bol  de  vin  chaud  le  souvenir  des  mésa¬ 
ventures  passées.  Le  dîner  était  commandé  pour  cinq  heures, 
mais  des  estomacs  aiguillonnés  par  une  course  au  pas  gymnas¬ 
tique  commençaient  à  s’insurger  contre  l’heure  convenue. 

Un  dîner  réellement  pantagruélique  devait  nous  faire  oublier 
toutes  les  misères  de  ce  jour.  Inutile  de  dire  que  la  cordialité  la 
plus  grande  ainsi  que  la  plus  franche  gaîté  n’ont  cessé  de 
régner  pendant  le  repas.  M.  Farget  a  voulu  dignement  recevoir 
la  Société  botanique  pour  la  première  excursion  qu’elle  faisait 
dans  ces  parages  peu  explorés  par  les  touristes  lyonnais.  Il  a 
pleinement  réussi,  et  c’est  avec  le  ferme  espoir  de  retourner 
bientôt  à  Sain-Bel  par  un  temps  plus  clément  que  nous  avons 
repris  le  train  de  huit  heures  et  que  nous  sommes  rentrés  bien 
portants  à  Lyon. 

Ci- joint  la  nomenclature  systématique  des  espèces  phanéro- 
gamiques  observées  pendant  cette  journée.  Je  laisse  à  MM.  Veul- 
liot  et  Therry  le  soin  de  nous  rendre  compte  des  espèces  crypto- 
gamiques  qu’ils  ont  récoltées. 


Nomenclature  systématique  des  espèces  phanérogamiques  observées  pen¬ 
dant  l’herborisation  du  14  avril  1879  à  Sain-Bel,  Savigny  et  hameau  de 
Lanè. 


Ranunculus  repens. 
Ficaria  ranunculoides. 
Clematis  vitalba. 
Helleborus  fœtidus. 
Isopyrum  thalictroides. 
Aquilegia  vulgari--. 
Fumaria  officinalis. 
Cheiranthus  Cheiri. 
Arabis  Thaliana. 
Cardamine  pratensis. 
Sisymbrium  Alliaria. 
Brassica  eheiranthiflora. 
Erophila  vulgaris. 

—  scotophylla. 

—  Reichenbachiana. 

—  dumetorum. 


Stellaria  Holostea. 
Erodium  cicutariura. 
Sarothamnus  vulgaris. 
Modicago  lupulina. 
Orobus  tuberosus. 
Prunus  spinosa. 

Cerasus  vulgaris. 
Fragaria  vesca. 

Potentilla  verna. 

Capsella  Bursa  pastoris. 
Viola  Riviniana. 

—  fragariastrum. 

—  argentea. 

—  reptans. 
Potcrium  Sanguisorba. 
Iiibcs  Uva  crispa. 
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Saxifraga  granulata. 

Viscum  album. 

Valerianella  carinata. 

Valeriana  officinalis. 

Bellis  percnnis. 

Chrysanthemum  Leucanthemum. 
Hieracium  Pilosclla. 

—  murorum. 

Campanula  rotundifolia. 
Yaccinium  Myrtillus. 

Ligustrum  vulgaro. 

Primula  officinalis. 

—  grand  iflora. 

—  variabilis. 

Myosotis  hispida. 

Lithospermum  arvense. 
Pulmonaria  tuberosa. 

—  affinis. 

Origanum  vulgare. 

Glechoma  hederacea. 

Lamium  purpureum. 

Teucrium  Chamædrys. 

Digitalis  purpurca. 

Rumex  Acetosa. 


Plantago  major. 

—  intermolia. 

—  lanccolata. 
Euphorbia  Cyparissias. 
Parietaria  officinalis. 
Juniperus  commuuis. 

Arum  vulgare. 

Muscari  comosum. 

Epipactis  ovata. 

Luzula  vernalis. 

—  campostris. 

Carcx  præcox. 

—  glauca. 

Alopecurus  geniculatus. 
Chamagrostis  minima. 
Polypodium  vulgare. 

Ceterach  officinarum. 
Cystopteris  fragilis. 
Asplénium  septentrionale. 

—  Trichomanes. 

—  Ruta  muraria. 

—  Adiantum  nigrum. 

Aspidium  aculeatum. 


NOTE 


SIR  QUELQUES  LUAMPIGXOSS  RÉCOLTÉS  PESDVST  L'EXCÜRSION  A  SA1A-11EL 


PAR 

M.  VEULLIOT 


Dans  cette  courte  notice,  je  me  bornerai  à  donner  la  nomen¬ 
clature  des  Champignons  récoltés  sur  les  coteaux  boisés  qui  s’é¬ 
tendent  de  Sain-Bcl  au  Crêt-d’Arjoux  ;  je  ne  m’occuperai  que 
des  Champignons  supérieurs,  et  surtout  des  espèces  appartenant 
à  la  classe  des  Idymérromycètes.  Les  hasards  de  la  promenade 
m’ayant  séparé  (avec  deux  personnes  dont  l’une,  M.  Vuillerod, 
membre  de  la  Société  . botanique)  du  principal  groupe  des  explo¬ 
rateurs,  nous  nous  sommes  dirigés  vers  le  sommet  du  Crèt- 
d’Arjoux  ;  mais,  la  presque  certitude  d’une  récolte  infructueuse 
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et.  les  menaces  d’un  orage  qui  grondait  sur  nos  tètes,  nous  ont 
déterminé  à  renvoyer  à  une  époque  meilleure  l’ascension  du 
point  le  plus  élevé  de  la  région.  Le  Crèt-d’Arjoux  se  dresse  à 
817“  d’altitude;  nous  nous  sommes  arrêtés  à  C75  mètres,  au 
milieu  d’une  forêt  de  Pins.  Après  avoir  parcouiu  430  mètres 
d’altitude  depuis  la  gare  de  Sain-Bei  (245“). 

Voici  la  liste  des  espèces  rencontrées  dans  notre  courte  ex¬ 
cursion  : 


Collybia  conigenci  —  débris  de  Pins  sylvestres  —  en  petits 
groupes  ou  épars  — jusqu’à  675“  d’altitude. 

Naucoria  melinoides —  pâture  —  en  groupes  jusqu’à  6*25” 
d’altitude. 

Panus  stypticus  tronc  pourri  —  en  touffes  ou  petits  grou¬ 
pes  —  jusqu’à  310“  d’altitude. 

Panus  conchalus  —  souche  de  Genêt  —  en  touffes  —  jusqu’à 
625“  d’altitude. 

Lenzites  trabea — branche  tombée — en  touffes — jusqu’à  360“ 
d’altitude. 

Polyporus  versicolor — tronc  de  Chêne — en  touffes — de  315“ 
à  365“  d’altitude. 

Polyporus  zonatus —  branche  coupée  de  Chêne —  en  groupes 
• —  à  400“  d’altitude. 


F  ornes  ignarius  —  tronc  de  Saule  coupé  —  en  groupes  —  à 
400“  d’altitude. 

Dœdalea  quercina  —  souche  de  Chêne  —  en  groupes  —  à 
350“  d’altitude. 

Slereum  hirsutum  —  tronc  de  Chêne —  étagés,  imbriqués — 
de  315“  à  625“  d’altitude. 

Poclisoma  Juniperi  —  sur  le  Genevrier  vivant  —  en  groupes 
autour  des  branches  (20  à  25  branches)  —  à  600“  d’altitude. 


Dans  la  nomenclature  qui  précède,  les  espèces  coriaces  ou 
ligneuses  dominent  (7  sur  11)  ;  rien  de  plus  commun  que  l’A¬ 
garic  des  cônes  de  Pin,  l’Agaric  styptique,  le  Polypore  bigarré, 
l’Amadouvier,  la  Dédalée  du  Chêne,  l’Auriculaire  hérissée, 
cette  dernière  surtout,  L’espèce  la  plus  intéressante  est  le 
Poclisoma  Juniperi,  que  nous  avons  rencontrée  sur  le  Gene¬ 
vrier  commun  ;  elle  croît  autour  des  rameaux;  mais  au  lieu  de 
les  épuiser,  elle  détermine  sur  eux  un  afflux  exceptionnel  de 
sève  ;  le  rameau  se  gonfle  et  acquiert  un  développement  deux 
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fois  plus  considérable  ;  l'intérieur  en  est,  sain  et  paraît  norma¬ 
lement  constitué.  En  cette  circonstance,  le  parasitisme  enrichit 
au  lieu  d’appauvrir.  Il  est  douteux  toutefois  que  cette  surabon  ¬ 
dance  de  vie  se  maintienne  et  que  le  rameau  nourricier  conserve 
sa  vigueur  aussi  longtemps  que  les  rameaux  voisins.  Mais  le 
fait  le  plus  intéressant  de  la  végétation  du  Podisomci  Juniperi , 
c’est  que  cette  espèce  n’est  qu’une  forme  première  d’un  autre 
Champignon,  le  Rœstelia  lacerata.  Œrsted,  professeur  à  Copen¬ 
hague,  a  signalé  ce  fait  un  des  premiers.  Il  est  aujourd’hui 
démontré  qu’un  certain  nombre  de  Champignons  inférieurs  se 
transforment  en  d’autres  espèces  appartenant  à  des  genres  diffé¬ 
rents  et  vivant  sur  des  plantes  différentes. 

Cooke,  dans  son  Manuel  des  Champignons  d’Angleterre, 
signale  3  espèces  de  Podisoma  et  aussi  3  espèces  de  Rœstelia  ; 
en  Europe,  le  nombre  des  espèces  est  le  même  dans  les  deux 
genres  ;  celles  du  premier  se  transformant  en  celles  du  second, 
lie  Podisoma  Juniperi  vit  sur  le  Genévrier  commun  ;  lorsqu’il 
se  transforme  et  devient  le  Rœstelia  lacerata ,  il  change  de  sta¬ 
tion  et  vit  sur  l’Aubépine.  Ces  changements  d’habitat  se  retrou¬ 
vent  dans  d’autres  espèces  ;  c’est  ainsi  qu’on  a  constaté  que 
YŒcidium  Berberidis  ou  Champignon  de  l’Epine-Vinette  est 
engendré  par  les  spores  du  Puccinia  graminis  ou  Nielle  du 
blé. 

Pour  les  personnes  qui  étudient  les  Champignons  dans  leurs 
rapports  avec  l’alimentation,  je  ferai  remarquer  que  les  trois 
premières  espèces  mentionnées  sont  les  seules  charnues,  les 
seules  que  l’on  pourrait  croire  susceptibles  d’être  utilisées.  Mais 
l’Agaric  des  cônes  de  pin  et  l’Agaric  couleur  de  coing  ont  si  peu 
de  chair  qu’ils  ne  peuvent  d’aucune  ressource  pour  l’alimenta¬ 
tion.  Quant  au  troisième  l’Agaric  styptique,  qui  est  d’ailleurs  de 
petite  taille,  il  doit  être  écarté  comme  vénéneux;  un  des  membres 
de  notre  Société  en  a  fait  l’essai  à  ses  dépens. 

Je  ferai  remarquer,  pour  terminer  cette  notice,  que  le  com¬ 
mencement  d’avril  est,  avec  le  mois  de  mars,  la  plus  mauvaise 
époque  de  l’année  pour  la  récolte  des  Champignons  supérieurs  ; 
les  espèces  hivernales  s’en  vont  ;  celles  du  printemps  commen¬ 
cent  à  peine;  les  alternatives  de  froid  et  de  chaud  nuisent  aux 
unes  et  aux  autres.  Mais  lorsque  la  saison  est  favorable,  lorsque 
la  végétation  est  activée  par  la  chaleur  et  l’humidité,  les  gour¬ 
mets  peuvent  rechercher,  avec  probabilité  de  succès,  deux  espè  - 
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ces  printanières  dignes  de  toute  leur  estime,  le  Mousseron  à 
odeur  de  farine  et  la  Morille.  Le  nombre  des  espèces  comesti¬ 
bles  est  encore  bien  réduit  ;  mais  la  qualité  supplée  à  la  quan¬ 
tité.  Chaque  mois  apportera  d’ailleurs  son  contingent  de  nou¬ 
velles  espèces  et  bientôt  nous  trouverons  partout  de  nombreux 
sujets  d’étude.  Tout  en  avouant  une  certaine  tendresse  pour  les 
bonnes  espèces  comestibles,  nous  n’avons  garde  de  négliger 
celles  dont  l’art  culinaire  ne  peut  tirer  aucun  parti;  les  unes  et 
les  autres  sont  dignes  d’attention  et  méritent,  à  divers  points  de 
vue  et  à  des  titres  différents,  un  sérieux  examen.  Devant  l’étude, 
tous  les  Champignons  sont  égaux. 


NOTICE 


SUR  LA 


PAR 


M.  P.  TILLET 


Charmé  d’entendre  naguère  notre  Collègue,  M.  le  docteur 
Saint-Lager,  nous  entretenir  de  la  Société  Murithienne,  j’ai 
pensé  qu’il  vous  serait  agréable  de  connaître  l’histoire  de  cette 
Association  composée  des  botanistes  les  plus  distingués  de  la 
Suisse  française. 

A  peine  cette  Société  était-elle  fondée  à  Saint- Maurice,  le 
13  novembre  1861,  qu’elle  comptait  déjà  quatorze  membres. 

Créée  sous  l’inspiration  des  religieux  du  Grand-Saint -Ber¬ 
nard,  elle  prenait  le  nom  de  Société  Murithienne  du  Valais,  en 
l'honneur  du  chanoine  Murith,  le  plus  grand  naturaliste  que  ce 
beau  canton  ait  produit.  Ses  Président  et  Vice-Président  étaient 
choisis  parmi  les  Frères  les  plus  éminents  de  ce  botaniste  :  c’é¬ 
taient  les  chanoines  Tissière  et  Gaspard  de  la  Soie.  Un  règle¬ 
ment  en  trente  -trois  articles  fut  rédigé  et  adopté  à  l’unani  • 
mité. 

Il  y  a  dix-huit  ans  que  la  Société  Murithienne  existe,  et  le 
nombre  de  ses  membres  a  toujours  été  en  augmentant.  Chaque 
année,  ils  se  réunissent  de  plus  en  plus  nombreux,  tantôt  dans 
une  ville,  tantôt  dans  une  bourgade  du  Valais. 

En  1862,  trente-cinq  botanistes  répondaient  à  l’invitation  de 
leur  Président  et  assistaient  aux  assemblée  de  Vouvry  et  de 
Sembrancher.  En  1863,  quarante-deux  accouraient  des  cantons 
de  Vaud,  de  Fribourg  et  des  Alpes  françaises;  car  nos  collé- 


gués  du  Valais  nous  ont  toujours  accueilli  au  milieu  d’eux  avec 
empressement  et  avec  plaisir,  j’en  ai  pour  preuve  mes  excel¬ 
lents  rapports  avec  notre  clier  Président,  M.  Wolf,  et  mes 
anciennes  et  agréables  relations  avec  le  chanoine  Gaspard  de 
la  Soie,  notre  ami  à  tous,  qu’une  mort  prématurée  nous  a 
enlevé  il  y  a  deux  ans. 

De  1864  à  1867,  la  Société  Murithienne  comptait  soixante- 
trois  membres  actifs  et  cinquante  membres  honoraires.  Vous 
voyez  quel  accroissement  rapide  prenait  notre  Société  en  moins 
de  sept  ans.  Il  y  a  lieu  d’en  être  émerveillé,  lorsqu’on  réfléchit 
qu’elle  ne  se  recrutait  que  parmi  les  botanistes  de  la  Suisse  et 
qu’elle  comptait  à  peine  quelques  Français  et  Anglais. 

Ses  réunions  annuelles  se  sont  tenues  successivement  dans 
les  localités  suivantes  du  Valais  : 


Bex  (septembre  1864); 

Martigny- Ville  (oct.  1865); 
Espinasey,  près  St-Maurice  (sep 
1866) ; 

Bagnes  (août  1867); 

Aigle  (sept.  1868)  ; 

Sierre  (sept.  1869)  ; 

Monthey  (août  1S70)  ; 

St-Maurice  (sept.  1871); 


Bains  de  Loëche  (août  1872)  ; 
Gorges- du  Trient,  près  Vernayaz 
sept.  1873’; 

Orsière  (juillet  1874)  ; 

Sion  (août  1875)  ; 

Martigny  (août  1876)  ; 
Lavey-les-Bains  (août  1877)  ; 
Zermatt  (juillet  1878). 


De  nombreuses  et  intéressantes  communications  au  point 
de  vue  botanique  et  géologique  furent  faites  par  les  membres 
accourus  aux  réunions.  Je  n’en  citerai  que  quelques-unes. 

Le  chanoine  G.  de  la  Soie  publiait,  dès  l’année  1862,  son 
Catalogue  des  plantes  de  la  vallée  de  Bagnes  et  une  liste  des 
Hieracium  du  Valais  que  je  crois  devoir  reproduire. 


HIERACIA  DU  VALAIS 


Pilosella.  —  Fries. 

I.  —  Pilosellina. 

Hieracium  pilosella  L. 

a)  niveus  Miiller. 

b)  incanum  Gaud. 

—  incano-furcaturn  Lagg. 

c)  Hoppeanum  Koch. 

d)  Peleterianum  Gaud. 

H.  sphærocephalum  Frœl  (1). 
a)  hybridum  Gaud. 


b)  hybridum  Gaud. 

H.  brachiatum  Bertol. 

II.  —  Auriculina. 
H.  Auricula  L. 

A.  aurantiacum  L. 
a)  luteum  Fries. 

III.  —  Rosella. 
H.  glaciale  Lach. 

H.  Laggeri  Schultz  Bip. 

H.  alpicola  Schl. 


(1)  Sous  ce  nom,  M.  Rapin  réunit  deux  formes  tout  à  fait  distinctes,  pro¬ 
venant  probablement  du  croisement  du  II.  Pilosella  avec  H.  præaltum. 


IV.  —  Cymella. 

H.  llorentinum AU. 

H.  præaltum  Vill. 

H.  Sabinum  Seb.  Maur. 

Archieracium. 

I.  —  Aurélia. 

H.  alpinum  L. 

H.  rhœticum  Fries. 

II-  —  A  mplexica  ulia . 
H.  amplexicaule  L. 

H.  ligusticum  L. 

H.  pulmcmaiioides  Vill. 

H.  pseudo-Corinthe  Koch. 

III.  —  Cerinthoidea. 
H.  longifolium  Schl. 

IV.  _  Villosa. 

H.  glanduliferum  Hoppe. 

H.  Schraderi  Schl. 

H.  Gaudini  Christ. 

H.  villosum  L. 
var.  hirtum  Lagg.  (1). 

V.  —  Glauea. 

H.  glaucum  Ail. 

H.  bupleuroides  Gmel. 

H.  Delasoiei  Lag.  (2). 

PULMONARIA. 

I.  —  Andryaloidea. 
H.  lanatum  Vill. 

H.  LaggeriJord. 

H.  pictum  Schl. 

H.  Jacquini  Vill. 

II.  —  Oreada. 

H.  rupicolum  Fries. 

H.  cineraseens  Fries. 

III.  —  Yulgata. 

II.  oxvdon  Fries. 


]  H.  murorum  L. 

a)  alpestre  Griseb. 

b)  præcox  Schutz. 

c)  silvaticum  Fries. 

H.  atratum  Fries. 

H.  vulgatum  Fries. 

H.  Pollichiæ  Schultz. 

H.  hispidum  Frics. 

IV.  —  Alpestria. 

H.  macilentum  Fries. 

H.  Gombesne  Lagg. 

H.  juranum  Fries. 

Accipitrina. 

L  —  Tridentata. 

H.  gothicum  Fries. 

H.  tridentatum  Fries. 

II.  —  Prenanthoidea. 

H.  picroides  Vill. 

H.  cydoniæfolium  Vill. 

H.  prenanthoides  Vill. 

H.  valesiacum  Fries. 

a)  sabaudum  hybridura  Gaud. 

b)  sabaudum  lanceolatum  Gaud. 

III.  —  Foliosa. 

H.  corymbosum  Fries. 

IV.  —  Umbellata. 

H.  umbellatum  L. 

a)  lactaris  Bart. 

b)  minus  Fries. 

c)  hirtum  Delasoie. 

V.  —  Pseudo-stenotheca. 
l  H.  intvbaceum. 

Stenotheca  Fries. 

I.  —  Tolpidiformia. 

II.  staticifolium  Vill. 


Le  chanoine  Tissière  communique,  en  1863,  le  Saxi/raga 
Murithiana  et  le  Genliana  ramulosa  Tissière  et  leurs  diagnoses. 
L'année  suivante  (1864),  le  chanoine  de  la  Soie  fait  connaître 


(1)  Cette  variété  remarquable  vit  en  société  avec  H.  Delasoiei,  H.  Jac~ 
quini,  H.  pseudo  cerinthe,  H.  scorzoneræfolium  Vill.,  H.  speciosum  Rapin. 

(2)  Longtemps  confondu  avecH.  glaucopsisGr.  Godr.,  est  une  espèce  diffe¬ 
rente  d’après  Fries  et  Grenier. 
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deux  Sempervivum  nouveaux,  S.  Delasoiei  Lelnn.  et  Schm.  et 
S.  Schottii  Lehm.  et  Schm.,  et  le  Dr  Lagger  plusieurs  Iiiera- 
cium  rares  de  la  vallée  de  Zermatt. 


Hieracium  glaciale  Lach. 
H.  piliferurn  Hoppe. 

H.  lanatum  Vill. 

H.  dentatum  Hoppe 
H.  Gaudini  Christ. 

H.  rhæticura  Fries. 


H.  juranum  Fries.. 

H.  obscurum  Rchb. 

H.  amplexicaule  L. 

H.  scorzoneræfolium  Vill. 
H.  speciosum  Rap. 


Le  chanoine  de  la  Soie  donne,  en  1865,  les  diagnoses  d’es¬ 
pèces  nouvelles  pour  le  Valais  :  Erophila  stenocarpa  Jord., 
Alchemilla  subsericea  Reut.,  Galeopsis  Laudanum  var.  lali- 
folia  Gaud.,  Androsace  obtusifolia-g lacialis  Reut.  et  Poten- 
tilla  valesiaca  Huet.,  et,  en  1866,  le  Catalogue  d’un  certain 
nombre  de  Roses  trouvées  par  lui-même  en  Valais. 

Le  D1'  Lagger  publie  aux  sessions  des  années  suivantes  (1868 
et  1869),  de  nouveaux  Sempervivum  : 

S.  Marithii  Lag.  S.  Chavira  Lag. 

S.  elegans  Lag.  S.  Tissieri  Lag. 

Alsine  aretioides  M.  et  K. 


A  cette  dernière  réunion  (1869),  le  chanoine  de  la  Soie  com¬ 
munique  deux  Roses  nouvelles  qu’il  a  découvertes  et  qu’il 
nomme  Rosa  Lusseri  Lagg.  et  Pug\  et  R.  Delasoiei  Lagg. 
et  Pug. 

Il  lit,  en  1870,  un  mémoire  très-intéressant  sur  le  Gui  (  Vis- 
cum  album  L.),  et,  en  1871,  des  notes  sur  le  genre  Sempervi¬ 
vum ,  extraites  de  lettres  échangées  avec  le  savant  D'  Lagger. 
Ce  dernier  s’était  voué  à  l’étude  de  ce  genre  si  difficile  et  aurait 
fait  paraître  la  Monographie  des  Joubarbes  du  Valais,  si  la 
mort  n’était  venue  l’enlever  à  ses  amis  et  à  scs  travaux. 

Voici  quelques  unes  des  espèces  qu’il  avait  étudiées  avec  le 
Dr  Schnittspahn  et  que  le  chanoine  de  la  Soie  nous  fait  con¬ 
naître  : 


Sempervivum  calcareum  Jord. 

—  piliferurn  Jord. 

—  Dœllianum  Lehm. 

—  spectabile  Schnittsp. 

—  densum  Schnittsp. 

—  pilosellum  Schnitsp. 

—  leucopogon  Schnittsp. 

—  arachnoideum  Sch. 


Sempervivum  montanum  L. 

—  Bambergii  Hamp. 

—  hastipetalum  Lagg. 

—  valesiacurn  Lagg. 

—  penninum  Delas. 

—  llagelliforme  Fisch. 

—  Aizoon  Lagg. 

—  barbatum  Lagg. 


Sempervivum  heterotrichum  Lagg. 

—  bryoides  Schnittsp. 

—  barbulatum  Schott. 

—  spinulosum  Lagg. 


Sempervivum  trichophorum  Ilampe, 
—  stenopetalum  Hamp.v. 

majus  Hamp. 

—  Thomasii  Lagg. 


La  Société  a  eu  la  douleur  de  perdre  trois  de  ses  membres  les 
plus  actifs.  Le  premier  de  tous,  comme  talent  et  comme  mérite, 
est  le  chanoine  Tissière,  mort  le  1er  juin  1868,  curé  de  Sem- 
branclier.  Né  le  25  février  1828,  à  Orsière,  district  d’Entremont 
en  Valais,  il  montra,  dès  sa  plus  tendre  enfance,  des  disposi¬ 
tions  pour  la  vie  religieuse.  Il  fît  avec  distinction  ses  études 
classiques  au  Val-d’Illiez  et  se  présenta  en  septembre  1843,  au 
noviciat  du  Grand-Saint-Bernard.  Ordonné  prêtre  en  1852,  il 
devint  bientôt  le  digne  continuateur  de  plusieurs  de  ses  savants 
confrères  et  se  livra  avec  ardeur  à  l’étude  de  la  Botanique.  On 
lui  doit  plusieurs  découvertes  intéressantes  et  diverses  plantes 
lui  ont  été  dédiées.  On  a  de  lui  une  notice  biographique  sur 
le  chanoine  Muritli,  mort  prieur  de  Martigny.  On  peut  dire  qu’il 
a  été  l’âme  de  la  Société  Murithienne,  dont  il  a  été  constamment 
le  Président  de  1862  à  1868.  Il  s’adonna  aussi  à  la  musique;  on 
conserve  de  lui  des  compositions  estimées  qui  dénotent  un  vrai 
talent  musical.  Son  principal  ouvrage  est  «  Le  Guide  du  bota¬ 
niste  sur  le  mont  Saint-Bernard  »,  que  la  Société  Murithienne  a 
publié  après  sa  mort.  C’est  l’ouvrage  le  plus  complet  qu’on 
possède  sur  la  Flore  du  Grand  Saint-Bernard. 

Le  second  est  le  chanoine  Iiion,  mort  le  8  novembre  1856.  Il 
a  laissé  un  Guide  du  botaniste  en  Valais,  publié  en  1872,  sous 
les  auspices  du  Club  Alpin  suisse,  par  nos  savants  collègues, 
MM.  Ritz  et  F.  O.  Wolf.  Ce  livre  est  un  excellent  résumé  de 
toutes  les  observations  faites  sur  la  végétation  du  Valais. 

Le  Guide  du  botaniste  sur  le  Simplon,  par  M.  le  chanoine 
Favre,  de  Sembrancher,  vient  compléter  cette  série  de  publica¬ 
tions  botaniques  aussi  remarquables  que  variées. 


■ 


' 
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EXCURSION  BOTANIQUE  AU  MONT  LUBERON 


PAR  LE 


Dr  PERROUD 


Situé  au  sud  du  département  de  Vaucluse,  vers  la  limite  de 
ce  département  et  de  celui  des  Bouches-du-Rhône,  le  mont 
Luberon  appartient  à  ce  système  orographique  qui  fait  suite  à 
la  chaîne  jurassique  prolongée  à  travers  le  massif  de  Belley,  de 
la  Chartreuse  et  du  Vercors. 

Ce  système  montagneux  commence  à  se  dessiner  d’une  ma¬ 
nière  bien  évidente  à  partir  de  la  rive  gauche  de  la  rivière  des 
Aigues  ;  il  est  orienté  assez  régulièrement  de  l’est  à  l’ouest,  et 
contraste  ainsi  avec  l’orientation  du  système  plus  septentrional 
qui  court  plus  ou  moins  directement  du  nord  au  sud. 

Appuyé  à  l’est  sur  la  chaîne  des  Alpes  dont  il  forme  les  con¬ 
treforts  occidentaux,  il  vient  mourir  à  l’ouest  dans  la  plaine  du 
Rhône.  Ses  principaux  chaînons,  tous  assez  sensiblement  paral¬ 
lèles,  sont,  en  procédant  du  nord  au  sud  :  la  chaîne  de  Chahre 
avec  son  sommet  principal,  le  mont  Chamousse  (l,535m),  la 
chaîne  de  Lure,  à  laquelle  appartient  le  mont  Ventoux  (l,912m); 
la  chaîne  de  Vaucluse  reliée  à  l’est  à  la  chaîne  de  Lure  et  dont 
le  mont  de  la  Garde  (l,188m)  est  le  point  le  plus  élevé;  le  Lu¬ 
beron,  avec  ses  deux  sommets  principaux  (le  Luberon  d’Oppède 
et  le  Luberon  de  Cucuron);  et  plus  au  sud  les  chaînons  des 
Bouches-du-Rhône  de  moindre  altitude,  mais  appartenant  tou¬ 
jours  au  même  système  :  ce  sont  les  Alpines  (386m),  la  Sainte- 
Baume  (l,043m),  la  chaîne  de  l’Etoile  (795m),  la  chaîne  Sainte- 
Victoire  (l,011m),  la  chaîne  de  Trévaresse  (494m),  etc. 

Toutes  ces  montagnes  si  différentes  des  chaînes  jurassiques 
par  leur  orientation  s’en  rapprochent  cependant  par  leur  consti¬ 
tution  chimique  ;  ce  sont  des  calcaires,  mais  des  calcaires  plus 
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récents;  ils  appartiennent  en  grande  partie  aux  formations 
néocomiennes,  crétacées  et  tertiaires.  Le  Luberon,  par  exemple, 
qui  doit  nous  occuper  plus  particulièrement  est  constitué  prin¬ 
cipalement  par  le  néocomien  inférieur  ;  son  revers  sud  appar¬ 
tient  en  grande  partie  au  grès  vert  inférieur.  Les  sables  et  les 
argiles  qui  occupent  les  environs  d’Apt  et  les  vallées  voisines 
sont  de  formation  tertiaire. 

Il  ne  pouvait  entrer  dans  notre  intention  d’explorer  le  Lube¬ 
ron  dans  tout  son  développement.  Étendue  entre  la  vallée  du 
Calavon  et  celle  de  la  Durance  qu’elle  sépare  l’une  de  l’autre, 
cette  chaîne  se  déploie  sur  un  parcours  de  60  kilomètres  envi¬ 
ron  à  vol  d’oiseau,  et  nous  n’avions  à  notre  disposition  que  trois 
jours  dont  deux  devaient  être  employés  à  l’aller  et  au  retour.  Il 
fallait  nous  borner...  Nous  décidâmes  de  traverser  la  montagne 
du  nord  au  sud  au  niveau  de  son  sommet  le  plus  élevé,  par  con¬ 
séquent  dans  sa  partie  orientale. 

Le  Luberon,  en  effet,  est  occupé,  à  peu  près  dans  le  milieu  de 
son  étendue,  par  une  cassure  que  l’on  a  utilisée  pour  le  tracé  de 
la  route  nationale  d’Apt  à  Cadenet  et  qui  le  divise  en  deux  par¬ 
ties  d’inégale  hauteur,  l’une  plus  occidentale  ou  petit  Luberon, 
et  l’autre  plus  orientale  ou  grand  Luberon. 

Les  différents  sommets  qui  se  suivent  sur  la  crête  de  l’ouest 
présentent  des  altitudes  qui  varient  entre  466,  570,  673,  et  700 
mètres.  Le  plus  haut  de  ces  sommets,  ou  Luberon  d’Oppède  n’a 
que  720m  d’altitude.  Sur  la  chaîne  orientale,  celle  du  grand 
Luberon,  les  altitudes  sont  plus  élevées  ;  elles  oscillent  en 
général  entre  800  et  l,000m;  le  Luberon  de  Cucuron,  qui  en  est 
le  point  culminant,  a  1,125“  de  hauteur.  C’est  lui  qui  attira 
notre  attention  et  qui  fixa  notre  choix.  Nous  résolûmes  de 
l’aborder  par  son  versant  septentrional  et  de  descendre  par  le 
versant  méridional  sur  Cucuron,  pour  rejoindre  de  là,  à  Cadenet, 
la  voie  ferrée  par  laquelle  nous  comptions  opérer  notre  retour  à 
Lyon. 

Tel  est  le  plan  que  nous  avons  réussi  à  mettre  à  exécution. 
MM.  leDr  Saint-Lager,  Emile  Saint-Lager  et  Dr  Perroud,  du  21 
au  23  juin  1879. 

Toute  la  journée  du  21  fut  remplie  par  le  voyage.  Partis  de 
Lyon  à  onze  heures  du  matin,  nous  arrivions  seulement  à  onze 
heures  et  demie  du  soir  à  Apt,  point  de  départ  de  notre  ascen¬ 
sion  et  début  de  notre  herborisation. 
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22  juin.  —  Herborisation  à  Saignon,  Auribeau ,  le  Lube- 
ron,  Cucuron ,  Cadenet.  —  Apt  est  situé  sur  le  Calavon,  à  une 
altitude  de  222m,  au  milieu  de  sables  et  d’argiles  tertiaires  et 
aux  pieds  des  premiers  contreforts  septentrionaux  du  grand 
Luberon.  Une  route  de  première  classe  fait  communiquer  cette 
sous-préfecture  avec  Cadenet  en  passant  par  l'échancrure  qui 
sépare  les  deux  Luberons.  Nous  préférons  atteindre  plus  direc¬ 
tement  le  point  culminant  de  la  montagne  en  passant  par 
Saignon  et  Auribeau  que  relie,  du  reste,  une  route  en  très-bon 
état. 

D’Apt  à  Saignon  (3  kilomètres  et  demi).  La  route  gravit  un 
premier  plateau  calcaire  qui  domine  la  vallée  de  250  mètres 
environ,  et  qui  forme  un  premier  gradin  de  la  montagne.  A 
droite  et  à  gauche  s’étendent  des  champs  de  blé  et  des  cultures 
diverses,  au  milieu  desquelles  on  remarque  des  Oliviers,  des 
Amandiers,  des  Figuiers,  des  Mûriers.  Les  chemins  sont  bordés 
à'  Ægilops  ovala  L.,  mélangé  à  YÆgilops  triuncialis  L.  et 
qui  semble  ici  remplacer  Y Hordeum  murinum  L.,  si  commun 
dans  notre  pays. 

Dans  les  champs  près  du  bord  de  la  route,  on  voit  : 


Caucalis  leptophylla  L. 
Echinaria  capitata  Desf. 
Erysimum  perfoliatum  Crantz. 
Medicago  orbicularis  Ail. 
Avena  fatua  L. 

Podospermum  laciniatum  D  C. 
Rhagadiolus  stellatus  D  C. 
Bifora  radians  Bieb. 
Delphinium  Consolida  L. 
Hedypnois  polymorpha  D  C. 
Asperula  arvensis  L. 
Calamintha  Acinos  Clairv. 


Serrafalcus  commutatus  Godr. 
Coronilla  scorpioides  Koch. 
Scleropoa  rigida  Gris. 

Adonis  autumnalis  L. 
Centranthus  Calcitrapa  Dufr. 
Bromus  madritensis  L. 
Ranunculus  monspeliacus  L. 
Gladiolus  segetum  Gawl. 
Lactuca  perennis  L. 

Cercis  siliquastrurn  L. 
Ceratocephalus  falcatus  Pers. 


Dans  les  haies,  le  Spartium  junceum  L.  mêle  ses  belles  co¬ 
rolles  jaunes  aux  inflorescences  légèrement  rosées  du  Lonicera 
etrusca  Sant.  que  le  Rubia  peregrina  L.  étreint  de  ses  rudes 
embrassements. 

Plus  loin,  YUmbilicus  pendulinus  D  C.  se  fait  remarquer 
dans  les  fissures  d’un  mur  en  compagnie  du  Campanula  Eri- 
nus  L.  et  du  Sedum  anopetalumY)  C.,  qui  semble  ici  remplacer 
le  Sedum  reflexum  L.  de  nos  régions. 

Les  chemins  sont  bordés  de  Cynoglossum  pictum  Ait.,  Car- 


—  260 


duus  tenuiflorus  Curt.,  Erodium  ciconium  Willd.;  et  dans  les 
champs  avoisinants,  nous  remarquons  : 


Catanance  cærulea  L. 
Lathyrus  latifolius  L. 


Camelina  silvestris  Wallr. 
Phelipæa.  cærulea  Mey. 
Stachys  annua  L. 

Papaver  Argemone  L. 
Trigonella  monspeliaca  L. 
Sisymbrium  Columnæ  Jacq. 
Lepidium  Draba  L. 


stans  Vis. 


Caucalis  daucoides  L. 
Picridium  vulgare  Desf. 
Antirrhinum  latifolium. 
Erysimum  australe  Gay. 


Lavandula  vera  D  C. 

Dans  une  prairie  nous  apercevons  YEleagnus  angustifolius 
L.,  dont  l’odeur  révèle  au  loin  la  présence. 

Nous  étions  arrivés  ainsi  à  Saignon,  petit  village  de  937  ha¬ 
bitants,  situé  à  492  mètres  d’altitude,  sur  un  mamelon  calcaire 
qui  domine  la  vallée  du  Calavon.  La  route  serpente  à  partir  de 
ce  village,  pendant  quatre  kilomètres  et  demi,  sur  un  plateau 
assez  incliné  où  l’on  voit  encore  quelques  champs  de  blé  et  des 
cultures  diverses  dans  lesquelles  nous  remarquons  : 

Ervurn  Lens  L.  Crupina  vulgaris  Cass 

Anthémis  montana  L.  Senecio  gallicus  Chaix. 

Nigella  damascena  L.  Isatis  tinctoria  L. 

Euphorbia  serrata  L. 

Sur  des  rochers  calcaires,  près  de  la  route,  le  Genisla  cinerea 
D  C.  attire  les  regards  en  compagnie  de  : 

Convolvulus  Cantabrica  L.  Quercus  Ilex  L. 

Teucrium  Polium  L.  —  coccifera  L. 

Trifolium  stellatum  L. 

Peu  à  peu  les  cultures  deviennent  plus  rares  et  l’on  voit  suc¬ 
cessivement  disparaître  les  Oliviers,  les  Figuiers,  les  Aman¬ 
diers.  La  Flore  s’appauvrit  aussi,  le  tapis  végétal  lui-même  est 
moins  serré.  La  route  contourne  un  mamelon  arrondi  et  assez 
élevé,  jonché  de  débris  calcaires  et  parsemé  de  vastes  touffes  de 
Quercus  pubescens  Willd.,  Buxus  sempervirens  L.  De  nom¬ 
breux  pieds  non  encore  fleuris  de  Lavandula  vera  D  C.  et  des 
massifs  très-abondants  de  Genista  cinerea  D  C.  en  pleine  flo¬ 
raison  animent  le  paysage  de  l’éclat  de  leurs  brillantes  cou¬ 
leurs. 

C’est  derrière  ce  mamelon,  à  649  mètres  d’altitude,  que  se 
cache  le  petit  village  d’Auribeau,  commune  de  118  habitants, 
la  plus  élevée  du  versant  septentrional  du  Luberon. 

Après  quelques  instants  de  repos  et  une  légère  collation,  nous 
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continuons  notre  marche  et  remarquons  près  du  village  Hernia- 
ria  incana  Lam.,  Linum  narbonense  et  tenuifolium  L. 

La  route  carrossable  cesse  à  Auribeau,  et  c’est  là  que  com¬ 
mence  l’ascension  proprement  dite  du  Luberon.  Nous  nous  en¬ 
gageons  dans  un  sentier  pierreux  qui  serpente  dans  un  des  nom¬ 
breux  ravins  dont  le  flanc  nord  de  la  montagne  est  sillonné, 
notant  sur  notre  parcours  : 


Nepeta  graveolens  Vill. 
Satureia  mcmtana  L. 

Armeria  bupleuroides  G.  G. 
Astragalus  monspessulanus  L. 
—  onobrychis  L. 


Epipactis  rubra  AU. 
Campanula  Rapunculus  L. 
Lotus  villosus  Thuill. 
Carlina  acauthifolia  Ail. 


Le  sentier  devient  de  plus  en  plus  rapide  ;  il  est  tracé  sur  un 
fond  mouvant  formé  de  petites  pierrailles  calcaires  mobiles  qui 
fuient  sous  le  pied  et  rendent  la  marche  très-fatigante.  Quel¬ 
ques  petits  bouquets  de  Chênes,  trop  maigres  et  trop  rabougris 
pour  donner  de  l’ombre,  quelques  touffes  de  Buis  et  de  Lavande 
forment  toute  la  verdure  du  paysage.  Dans  les  espaces  rocail¬ 
leux  laissés  vacants,  on  aperçoit  quelques  pieds  de  : 


Hieracium  murorum  L. 
Bunium  Bulbocastanum  L. 
Rosa  rubiginosa  L. 
Ornithogalum  umbellatum  L. 


Leontodon  crispus  Vill. 
Linaria  supina  Desf. 

Rumex  scutatus  L. 
Helichrvsum  Stœchas  D.  C. 


Sans  oublier  le  Silene  saxifraga  L.  qui  abonde  sur  un  rocher 
voisin  du  chemin. 

Cette  ascension  nous  avait  conduits  au  jas  Bremond  sur  le 
col,  un  peu  au  nord-ouest  du  sommet  et  à  une  trentaine  de 
mètres  au-dessous.  La  jasserie  est  déserte,  mais  tout  autour 
s’étend  une  petite  prairie  dont  le  tapis  fin  et  serré  est  parsemé 
de  nombreux  ilôts  de  Genista  humifusa  Vill.,  en  pleine  florai¬ 
son,  constellant  la  verdure  de  la  prairie  de  plaques  d’un  jaune 
doré  assez  régulièrement  arrondies  et  de  20  à  40  centimètres  de 
diamètre  (1)  ;  autour  se  pressent  : 


(1)  Suivant  la  remarque  de  M.  Saint-Lager,  le  Genista  humifusa  n’était 
autrefois  connu  en  France  que  dans  les  montagnes  de  la  vallée  du  Buech, 
autour  de  Serres,  Laragne  et  Ribiers  (Haut.  Alp.).  Ensuite  il  a  été  trouvé 
dans  les  Corbières,  au  Milobre,  près  Massac,  puis  au  mont  éentoux.  Il  n’a¬ 
vait  pas  encore  été  signalé  au  mont  Luberon  où,  cependant,  il  est  très- 
commun. 

Le  nom  d 'humifusa  convient  très  bien  à  ce  Genêt  et  doit  être  préféré  à 
ceux  de  pulchella  Scop.  et  de  Villarsiana  Jord.  qui  lui  ont  été  aussi  donnés. 
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Achillea  tomentosa  L. 
Cerastium  arvense  L. 

Anneria  bupleuroides  Godr.  Gr. 


Ornithogalum  umbellatum  L. 
Astragalus  monspessulanus  L. 
Trima  vulgaris  D  C. 


Il  nous  restait  encore  quelques  mètres  à  franchir  pour  gagner 
le  sommet.  Inclinant  légèrement  à  l’est  et  au  sud,  nous  gravis¬ 
sons  l’un  des  trois  ou  quatre  petits  monticules  arrondis  qui  sur¬ 
montent  le  plateau  où.  nous  étions.  Ce  sont  toujours  ces  mêmes 
petites  rocailles  calcaires  amoncelées  et  mouvantes  que  nous 
rencontrons  sous  nos  pas,  et,  au  lieu  de  ces  beaux  pâturages 
qui,  dans  les  Alpes,  couronnent  les  sommets  des  montagnes  de 
médiocre  altitude,  nous  n’avons  ici,  comme  fond  de  la  végéta¬ 
tion,  que  quelques  bouquets  de  Juniperus  communis  L.  et  de 
Quercus  pubescens  D  C.,  entremêlés  de  nombreuses  touffes  de 
Buxus  sempervirens  L.  et  de  Lavandula  ver  a  D  C.  non  encore 
fleuri,  Dans  les  intervalles  se  remarquent  quelques  pieds  de  : 

Helianthemum  alpestre  D  C.  Rhamnus  saxatilis  L. 

Erysimum  australe  Gay.  Linum  suffruticosum  L. 

Anthyllis  rubriflora  D  C.  Valeriana  tuberosa  L. 


montana  L. 


Enfin,  nous  atteigmons  le  point  culminant  (l,125m).  Nous 
sommes  favorisés  d’un  ciel  sans  nuages  qui  nous  permet  de 
jouir  de  l’immense  et  splendide  panorama  qui  s’offre  à  nous  de 
tous  les  côtés.  Au  nord  c’est  la  chaîne  de  Vaucluse,  dominée  par 
le  mont  Ventoux,  qui  se  profile  derrière  elle  et  qui  nous  cache 
les  montagnes  de  la  Drôme.  A  l’est,  ce  sont  les  sommets  des 
Basses-Alpes  ;  à  l’ouest  le  petit  Luberon  nous  voile  les  Cévennes 
du  Gard  ;  au  sud  la  vue  s’étend  sur  les  Alpines  et  sur  le  mont 
de  la  Victoire  ;  elle  embrasse  l’étang  de  Berre  dans  toute  son 
étendue  et  se  perd  sur  la  Méditerranée,  voilée  en  grande  partie 
par  la  chaîne  de  l’Estaque,  par  celle  de  l’Étoile  et  par  les  autres 
collines  qui  entourent  Marseille. 

Les  ardeurs  d’un  brûlant  soleil  de  Provence  nous  arrachent  à 
ce  superbe  spectacle.  Nous  commençons  donc  notre  descente 
par  le  versant  sud  de  la  montagne,  nous  engageant  dans  le 
petit  sentier  escarpé  qui  longe  le  ravin  du  torrent  de  Canoue  et 
qui  doit  nous  conduire  jusque  dans  les  environ  de  Cucuron. 

Ce  versant  du  Luberon  est  plus  boisé  que  le  versant  septen¬ 
trional  et  la  végétation  arborescente  y  atteint  une  altitude  plus 
élevée. 

Nous  ne  tardons  pas,  en  effet,  à  nous  engager  sous  un  gra- 
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cieux  bois  de  jeunes  Hêtres  dont  nous  apprécions  hautement 
l’ombre  bienfaisante.  Au  Fagus  silvatica  L.  se  joignent  de 
nombreux  pieds  de  : 


Acer  monspessulanum  L. 
Viburnum  Lantana  L. 
Quercus  Ilex  L. 

—  coccifera  L. 
Lonicera  etrusca  Saut. 


Cratægus  oxyacantha  L. 
Sorbus  Aria  Crantz. 
Cytisus  sessilifolius  L. 
Rubus  Idæus  L. 

Acer  campestre  L. 


C’est  donc,  ainsi  qu’on  peut  en  juger  par  l’énumération 
précédente,  plutôt  des  taillis  élevés  que  nous  traversons  que  de 
véritables  bois  de  haute  futaie  ;  aussi,  la  végétation,  favorisée 
par  de  nombreuses  clairières,  n’est-elle  pas  étouffée  et  appau¬ 
vrie  comme  sous  les  bois  épais  et  élevés.  Le  long  du  sentier  nous 
notons  : 


Carlina  acanthifolia  Ail. 

Artemisia  camphorata  Koch. 
Dorycnium  suffruticosum  Vill. 
Epipactis  lancifolia  D  C. 

Biscutella  lævigata  L. 

Saponaria  ocymoides  L. 

Cistus  albidus  L. 

Aphyllanthos  monspeliense  L. 
Rosmarinus  officinalis  L. 

Psoralea  bituminosa  L. 

Cependant  nous  approchons 
nous  voyons  réapparaître  les 
Spartium  junceumL.  se  montre 
nous  notons  : 


Ulex  provincialis  Lois. 
Helianthemum  pulverulentum  D  C. 
Onobrychis  saxatilis  Ail. 

Catanance  cærulea  L. 

Æthionema  saxatile  R.  Br. 

Coronilla  minima  var.  australis  D  C. 
Fumana  viscida  Spach. 

Helichrysum  Stœchas  D  C. 

Trifolium  angustifolium  L. 

Scirpus  Holoschœnus  L. 

de  Cucuron  (343m)  et  bientôt 
Oliviers  et  les  Amandiers.  Le 
àprofusion,  et  en  sa  compagnie, 


Rosa  rubiginosa  L.  Sideritis  scordioides  L. 

Urospermum  Dalechampii  Desf.  Echinops  Ritro  L. 

Osyris  alba  L. 

De  Cucuron,  une  route  nationale  nous  conduit  jusque  vers  la 
ferme  du  Roucas  (4  kilomètres  1/2),  d’où  un  chemin  de  grande 
communication  nous  amène  à  Cadenet,  où  nous  devions  passer 
la  nuit. 


Dans  ce  parcours  nous  cueillons  encore  : 

Carex  setifolia  Godr.  Asteriscus  spinosus  Godr.  G. 

Cnicus  benedictus  L.  Ceratocephalus  falcatus  Pers. 

Sisymbrium  Columnæ  Jacq.  Isatis  tinctoria  L. 

Lotus  hirsutus  L.  Centaurea  aspera  L. 

Saponaria  Vaccaria  L.  Atriplex  Halimus  L. 

Brachypodium  ramosum  R.  Schult. 


Cadenet,  où  nous  arrivâmes  à  une  heure  peu  avancée  de  la 
soirée,  est  un  chef-lieu  de  canton  important,  placé  à  190  mètres, 
sur  une  petite  colline  qui  domine  la  Durance;  nous  y  trouvâmes 
une  confortable  hospitalité  dont  nous  avions  bien  besoin,  et,  qui 
mieux  est,  nous  y  rencontrâmes  un  de  nos  collègues,  M.  Fon- 
tannes,  que  ses  études  géologiques  avaient  attiré  dans  ces  pa¬ 
rages. 

Le  lendemain,  la  compagnie  P.-L.-M.  nous  ramenait  à 
Lyon. 


COMPTES  RENDUS  DES  SÉANCES 


SÉANCE  DU  29  OCTOBRE  1878 


PRÉSIDENCE  DE  M.  L.  CUSIN 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  etd  lu  et  adopté. 

M.  le  Dr  Ant.  Magrnin,  secrétaire  général,  donne  communica¬ 
tion  de  la  correspondance  qui  se  compose  de  : 

1°  Lettre  de  M.  le  D1'  de  Montessus,  président  de  la  Société  des 
sciences  naturelles  de  Saône-et-Loire,  demandant  l’échange  des 
publications  de  ladite  Société  avec  celle  de  la  Société  botanique 
de  Lyon.  —  L’échange  est  accepté  ; 

2°  Lettre  de  M.  Olive,  secrétaire  de  la  Société  d’études  des 
sciences  naturelles  de  Marseille,  demandant  l’échange  des  Bul¬ 
letins  de  ladite  Société  avec  nos  Annales.  —  Accepté  ; 

3°  Lettre  de  M.  Guinet,  demandant  l’insertion  dans  nos  An¬ 
nales  d’un  Mémoire  de  M.  Schmidely  sur  quelques  Rosiers  nou¬ 
veaux  des  environs  de  Genève.  —  L’examen  du  Mémoire  est 
renvoyé  au  comité  de  publication  ; 

4°  Lettre  de  M.  le  Secrétaire  général  de  la  Préfecturé  autori¬ 
sant  la  Société  à  tenir,  le  mardi  soir,  ses  séances  bi-mensuelles, 
dans  la  salle  du  Palais-des-Arts  affectée  aux  réunions  des 
Sociétés  savantes. 

M.  Merget  informe  la. Société  de  sa  nomination  comme  pro¬ 
fesseur  de  physique  à  la  Faculté  de  médecine  de  Bordeaux. 
Malgré  son  éloignement  de  notre  ville,  il  sera  heureux  de  con¬ 
tinuer  à  faire  partie  de  notre  Association. 

M.  le  Président  ajoute  qu’il  a  obtenu  de  notre  éminent  collé- 
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gue  la  promesse  de  nous  tenir  au  courant  de  la  suite  de  ses  in¬ 
téressants  travaux  de  physiologie  végétale. 

La  Société  a  reçu  les  publications  suivantes  : 

1°  Bull,  de  la  Soc.  des  sc.  naturelles  de  Saône-et  -Loire ,  lre  année,  n°  1, 
1878  ;  ■ 

2°  Bull.  Soc.  botan.  de  France,  t.  XXV,  Revue  bibl.,  1878  ; 

3°  Bull.  Soc.  d’études  des  sc.  natur.  de  Nîmes ,  nos  5,  6,  7  ; 

4°  Bull.  Soc.  linnéenne  de  la  Charente-Infèr. ,  t.  I,  fasc.  1-2  ; 

5°  Bull.  Soc.  d’études  des  sc.  natur.  de  Marseille ,  n°  1,  1878  ; 

6°  Bull.  Soc.  d’études  sc.  d’Angers ,  années  4-5  ; 

7°  Feuille  des  jeunes  naturalistes,  1878; 

8°  Annales  de  Soc.  d’hort.  et  d'hist.  natur.  de  V Hérault,  t.  X.  nos  2-3  ; 

9°  Prospectus  de  la  Revue  mycologique,  publiée  par  M.  Roumeguère  ; 

10°  Brebissonia  publié  par  M.  Huberson,  première  année,  n05  1-2,  1878  ; 

11°  Revue  savoisienne,  n05  7-9,  1878; 

12°  Les  vignes  asiatiques  et  le  Phylloxéra,  par  M.  Alph.  Lavallée  ; 

13°  Relations  entre  les  plantes  et  les  insectes ,  par  M.  Lubboch,  traduct.  par 
M.  Chassa gneux; 

14°  Contribution  à  la  Flore  des  environs  d’Alger ,  par  M.  Trabut; 

15°  Note  sur  la  Flore  du  plateau  d’Antully  ;  Note  sur  les  Champignons 
récoltés  dans  les  environs  d’Autun,  par  M.  le  Dr  Gillot. 

M.  Allard  annonce  qu’il  a  rapporté  de  son  dernier  voyage  en 
Algérie  plusieurs  espèces  en  nombreux  exemplaires  et  prie  ceux 
de  nos  collègues  qui  voudraient  échanger  avec  lui  de  vouloir 
bien  donner  leur  nom  à  M.  le  Secrétaire  général. 

M.  de  Teissonnier  parle  des  modifications  que  la  culture  pro¬ 
duit  sur  quelques  plantes  ;  il  cite,  en  particulier,  la  duplication 
des  enveloppes  florales  des  Tulipes  et  du  nombre  des  fleurs  chez 
des  espèces  qui,  à  l’état  sauvage,  sont  habituellement  uniflores. 
Ces  faits,  bien  connus  d’ailleurs  des  horticulteurs,  prouvent 
que  le  nombre  des  pétales  et  des  fleurs  des  Liliacées  et  des 
Amaryllidées  ne  peut  pas  être  considéré  comme  un  véritable 
caractère  spécifique. 

M.  de  Teissonnier  ajoute  que  l’époque  de  floraison  n’a  pas 
non  plus  l’importance  que  certains  auteurs  lui  attribuent  ;  car, 
dans  son  jardin,  1  c,  Potentilla  micrantha ,  par  exemple,  fleurit 
toute  l’année. 

M.  de  Teissonnier  montre  ensuite  un  échantillon  de  Plantago 
intermedia  vivipare,  et  de  beaux  pieds  de  Dentaria  yinnata, 
récoltés  par  lui  à  Val-Fleury,  près  Saint-Chamond,  à680m  d’al¬ 
titude. 

M-  Ch.ynay  fils  présente  à  la  Société  quelques  espèces  récol- 
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tées  par  lui  à  Nice  et  à  Menton,  espèces  dont  il  a  été  question 
dans  le  Mémoire  publié  dans  le  n°  2  du  tome  VI  de  nos  Annales 
(pages  180-186). 


SÉANCE  DU  12  NOVEMBRE  1878 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

1°  Revue  bryologique.  publiée  par  M.  Husnot,  n°  6,  1878; 

2°  Bull.  Soc.  botan.  de  France ,  session  extraordinaire  en  Corse,  1877. 

M.  le  Président  annonce  qu’il  a  reçu  de  la  Préfecture  l’auto¬ 
risation  sollicitée  par  la  Société  à  l’effet  d’instituer  pendant  les 
mois  de  novembre,  décembre,  janvier,  février  et  mars,  un  cours 
de  botanique.  Les  leçons  auront  lieu  tous  les  dimanches  à  neuf 
heures,  au  Palais-des-Arts.  M.  Magnin  fera  d’abord  quelques 
leçons  sur  les  Champignons  comestibles  et  vénéneux,  puis 
M.  Cusin  traitera  de  l’organographie  végétale. 

Sont  admis  comme  membres  titulaires  de  la  Société  : 

M.  Koch,  cours  Rambaud,  4,  à  Lyon  ; 

M.  Julien,  à  Lorette  (Loire)  ; 

M'  Pichat,  cours  Lafayette,  86,  à  Lyon. 

M.  Meyran  distribue  aux  membres  de  la  Société  de  beaux 
échantillons  d 'Eryngium  alpinum  provenant  des  prairies  du 
Lauzanier  (Basses-Alpes). 

M.  Tillet  communique  la  liste  des  plantes  récoltées  en  Corse 
par  M.  Reverchon  et  donne  quelques  détails  sur  la  distribution 
géographique  de  l 'Eryngium  alpinum  d’après  les  indications 
bibliographiques  qui  lui  ont  été  fournies  par  M.  Saint-Lager. 

Cette  belle  Ombellifère  est  particulière  à  la  chaîne  des  Alpes  ; 
elle  manque  dans  les  Vosges,  dans  le  massif  central  de  la 
France,  ainsi  que  dans  les  Pyrénées.  Elle  a  été  observée  dans 
les  Alpes-Maritimes,  dans  celles  du  Dauphiné,  de  la  Savoie  et 
des  parties  voisines  du  Piémont,  du  Valais,  de  Vaud  et  de  la 
Lombardie,  et  enfin  dans  les  Alpes  de  la  Carniole  et  de  la 
Croatie. 

Les  stations  les  plus  septentrionales  sont,  dans  les  Grisons, 


268  — 


le  Prættigau  (d’après  Moritzi,  Flora  der  Scliweiz),  puis  suivant 
Gaudin,  le  Niesen  et  le  Jocli  Pass  (1),  et  enfin,  d’après  Steiger 
von  Büron,  le  montPilatus  (Flora  der  Kantons  Luzern). 

L’ Eryngium  alpinum  est  particulièrement  abondant  dans 
quelques  montagnes  des  cantons  du  Valais  et  de  Vaud,  au- 
dessus  de  Vouvry,  de  Champéry,  de  Salvan,  à  Nombrieux  et  à 
Lavarraz,  près  de  Grion. 

En  Savoie,  on  a  signalé  sa  présence  à  Mieussy,  Emousson,le 
col  de  la  Louze,  le  mont  Méri  (voy.  Catal.  Flore  du  bassin  du 
Rhône). 

Dans  les  Hautes  et  Basses-Alpes,  on  l’a  vu  au  Mélézet,  au- 
dessus  de  Gnillestre  et  de  Risoul,  au  col  de  Vars,  au  mont 
Viso  (2),  à  Orcières,  dans  les  prairies  de  Salces,  au-dessus  de 
l’Argentière  et  enfin  au  Lauzanier. 

L 'Eryngium  alpinum,  signalé  au  Reculet,  par  J.  Bauhin  et 
Haller,  et  qui,  suivant  Michalet,  aurait  été  vu  par  des  habitants 
du  pays  au  Colombier  de  Gex  et  au  Noirmont,  existe- il  encore 
dans  la  chaîne  jurassique?  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  depuis 
longtemps  il  n'a  été  observé  par  aucun  botaniste  ni  au  Reculet, 
ni  au  Colombier,  ni  à  la  Dole.  Cependant  Grenier,  dans  sa 
Flore  jurassique,  n’hésite  pas  à  indiquer  sa  présence  sur  ces 
trois  montagnes.  Peut-être  aurait-il  bien  fait  d’être  moins  affir¬ 
matif,  et  d’inviter  les  botanistes  à  rechercher  si  l’Ombellifère  en 
question  existe  encore  sur  quelque  point  de  la  chaîne  juras¬ 
sique. 

M.  Allard  fait  l’énumération  des  espèces  algériennes  dont  il 
propose  l’échange. 

M.  Veulliot  lit  un  compte-rendu  de  la  session  botanique  tenue 
à  Paris,  au  mois  d’août  1878. 

Le  Congrès  botanique  s’est  réuni  à  Paris  du  16  au  24  août. 

Les  séances  ont  été  divisées  en  séances  générales  et  en  séan- 


(1)  Fischer,  dans  le  Flora  des  Berner  Oberlandes,  semble  mettre  en  doute 
son  existence  dans  les  localités  mentionnées  par  Gaudin  ( Flora  helvetica, 
t.  VII). 

(2)  C’est  à  tort  que  M.  J. -B.  Verlot,  [Catalogue  despi.  du  Dauphiné,  p.  140), 
attribue  à  notre  confrère,  M.  Brnllu,  la  découverte  de  VE.  alpinum  au  mont 
Viso  où  la  plante  est  connue  depuis  longtemps,  de  même  qu’au  Mélézet.  Il 
n’est  pas  exact  non  plus  de  dire  l’Argentière  près  Embrun.  L’Argentière  est 
un  chef-lieu  de  canton  bien  connu  par  ses  mines  de  plomb  argentifère  et  est 
situé  assez  loin  au  nord  d’Embrun,  dans  l’angle  rentrant  formé  par  le  con¬ 
fluent  de  la  Gyronde  et  du  torrent  de  Fournel,  lesquels  réunis  se  jettent  dans 
la  Durance,  à  peu  de  distance  de  l’Argenfière. 
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ces  particulières,  ces  dernières  d’horticulture  et  de  botanique  ; 
les  unes  ayant  lieu  rue  de  Grenelle,  84,  les  autres  au  Troca- 
déro. 

Je  dirai  peu  de  chose  de  la  physionomie  des  séances  ;  cha¬ 
cune  d’elles  a  été  présidée  par  un  membre  de  nationalité  étran¬ 
gère  ;  les  membres  du  bureau  étaient  également  choisis  parmi 
les  étrangers.  On  n’employait  d’autre  langue  que  la  langue 
française  ;  un  seul  membre,  M.  Bertoloni  de  Bologme,  qui  pré¬ 
sidait  la  séance  de  clôture,  a  fait  une  communication  en  langue 
italienne.  Je  ferai  remarquer,  à  cette  occasion,  avec  quelle  net¬ 
teté  et  pureté  notre  langue  était  parlée  par  les  Russes,  mem¬ 
bres  du  Congrès. 

Un  dîner  a  réuni,  le  22  août,  la  plupart  des  membres  du  Con¬ 
grès, dans  une  vaste  salle  de  la  Société  d’horticulture,  rue  de  Gre¬ 
nelle  ;  environ  deux  cents  personnes  y  assistaient.  De  nombreux 
toasts  ont  été  portés  ;  un  surtout  a  attiré  l’attention,  prononcé 
en  français  par  un  habitant  du  Japon  qui  ne  s’est  pas  borné  à 
quelques  simples  paroles,  mais  a  fait  un  petit  discours  très- 
applaudi. 

A  la  fin  du  repas,  seize  musiciens,  les  Tsiganes,  ont  été  in¬ 
troduits  etont  donné  un  concert  qui  s’est  prolongé  jusqu’à  plus 
de  10  heures  ,  au  milieu  des  conversations  et  des  colloques  par¬ 
ticuliers  ;  les  amateurs  de  musique  n’ont  pas  eu  toute  satisfac¬ 
tion,  et  plus  d’un  a  dû  quitter  sa  place  et  se  rapprocher  des  exé¬ 
cutants,  afin  d’entendre  quelques  mélodies  très-dignes  certai¬ 
nement  d’attention. 

Enfin,  le  24,  a  eu  lieu  la  séance  de  clôture,  au  palais  de  Ver¬ 
sailles.  M.  Rameau,  maire  delà  ville,  avait  pris  place  au  bureau 
et  a  prononcé  quelques  paroles  :  «Quoique  n’étant  pas,  a-t-il 
dit,  le  successeur  de  Louis  XIV,  il  se  félicite  d’avoir  pu  mettre 
le  palais  du  grand  Roi,  ou  plutôt  une  des  salles  à  la  disposition 
du  Congrès  botanique.  «Il  a  invité  les  membres  de  la  Société  à 
visiter  l’exposition  d’horticulture  ouverte  ce  jour-là  même  sur 
une  des  pelouses  du  parc;  à  l’issue  de  la  séance,  tout  le  monde 
s’est  rendu  à  son  invitation.  Au  milieu  d’un  grand  nombre  de 
fort  belles  plantes,  j’ai  remarqué  surtout  une  collection  de  plan¬ 
tes  carnivores,  les  Drosera,  Saracenia,  Dionea  et  quelques 
autres,  toutes  emprisonnées  sous  un  globe  de  verre,  sans  doute 
afin  de  préserver  le  public  de  leurs  atteintes.  Heureusement  elles 
n’ont  dévoré  personne  pendant  ma  visite. 
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J’ai  profité  démon  voyage  à  Paris  pour  m’occuper  principale¬ 
ment  de  mycologie;  j’ai  visité,  au  Trocadéro,  l’exposition  de 
Champignons  faite  par  l’administration  des  eaux  et  forêts  ;  deux 
vitrines  en  renfermaient  un  certain  nombre-,  presque  tous 
coriacés,  subéreux  ou  ligneux,  quelques-uns  appartenant  aux 
Champignons  inférieurs,  deux  espèces  seulement  étant  de  na¬ 
ture  charnue  ;  ces  deux  dernières  étaient  l’Agaric  pied  velouté 
et  l’Agaric  styptique  (Collybia  velutipes  et  Panus  stypticus ). 
On  comprend  que  les  Champignons  charnus  ne  pouvaient  y 
être  convenablement  représentés  et  j’ajouterai  que  ces  deux 
dernières  espèces  faisaient  assez  triste  figure.  La  collection  des 
Champignons  qui  viennent  dans  nos  forêts  laissait  donc  beau¬ 
coup  à  désirer  et  il  ne  pouvait  d’ailleurs  en  être  autrement. 

J’ai  visité,  avec  d’autres  membres,  sous  la  conduite  de  MM.  les 
professeurs  Decaisne  et  Bureau,  les  diverses  parties  qui  compo¬ 
sent  ce  vaste  établissement,  plantes  cultivées  et  herbiers.  Je  me 
suis  attaché  spécialement  à  la  collection  en  cire  des  Champi¬ 
gnons  réunis  dans  cinq  grandes  vitrines  ;  je  les  avais  déjà  exa¬ 
minées  une  première  fois  et  j’avoue  avoir  été  très-surpris  du 
désordre  qui  règne  dans  les  vitrines.  Toutes  les  espèces  sont, 
non  pas  classées,  mais  dispersées  sans  aucun  ordre,  aucun  ar¬ 
rangement.  On  y  trouve  plusieurs  classifications  mélangées, 
celles  de  Bulliard,  dePersoon,  de  Fries  :  ce  qui  indique  des  pro¬ 
venances  ou  donations  différentes  ;  la  même  espèce  est  parfois 
reproduite  à  plusieurs  exemplaires,  disséminés  dans  des  vitrines 
différentes  et  sous  des  noms  différents;  c’est  actuellement  l’i¬ 
mage  du  chaos.  M.  Cornu  m’a  expliqué  qu’il  était  chargé  de 
faire  un  nouveau  classement,  mais  qu’il  n’avait  que  peu  de 
temps  à  y  consacrer.  Il  s’est  appliqué  à  donner  aux  espèces  les 
noms  nouveaux  adoptés  par  Fries  et  l’on  voit  apparaître  sur 
quelques  échantillons  les  noms  des  genres  et  sous-genres  créés 
par  lui,  mais  les  espèces  les  plus  voisines  continuent  à  être  dans 
des  vitrines  différentes,  et  actuellement  les  recherches  et  les 
comparaisons  sont  très-difficiles,  sinon  impossibles. 

Au  siège  de  la  Société  botanique,  rue  de  Grenelle,  une  expo¬ 
sition  spéciale  avait  été  organisée  ;  elle  renfermait  quelques 
herbiers,  des  ouvrages  divers,  une  petite  collection  fort  bien 
faite  en  cire,  de  fruits  et  de  fleurs,  enfin,  des  dessins,  des  al¬ 
bums,  un  en  quatre  volumes  de  phanérogames  peints  par  une 
dame,  deux  autres  de  Champignons,  un  peint  par  M.  Ruchon 
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et  renfermant  plus  de  1 ,000  espèces  ;  le  second,  à  la  fois  album  et 
herbier,  par  M.  Baria,  de  Nice.  Toutes  les  peintures  sont  remar¬ 
quables  par  l’exactitude,  le  coloris,  le  fini  du  travail. 

J’ai  fait  autour  de  Paris  trois  petites  herborisations  mycolo- 
giques  :  l’une  au  parc  des  Buttes-Chaumont,  qui  m’a  produit  B 
espèces  peu  intéressantes,  l’autre  à  Versailles,  dans  les  premiers 
massifs  du  parc  où  j’ai  recueilli  en  une  heure  15  espèces  dont 
4  comestibles  et  2  suspectes.  A  Versailles,  j’ai  récolté  42 
espèces  dans  un  espace  fort  peu  étendu,  soit  15  espèces  comes¬ 
tibles,  7  suspectes  et  5  vénéneuses  ;  le  reste  indéterminé  ou  de 
nature  inconnue  ou  coriace.  Ce  sont  les  mêmes  espèces  que  l’on 
rencontre  aux  environs  de  Lyon,  comme  l’Amanite  vénéneuse 
( Amanita  mappa),  la  même  qui  a  probablement  causé,  à  Oui- 
lins,  l’empoisonnement  dont  les  journaux  ont  entretenu  le 
public;  l’Amanite  engainée,  la  Russule  sevrée  (. Russula  delica ) 
donnée  à  tort  comme  suspecte  par  tous  les  auteurs,  et  consti¬ 
tuant,  au  contraire,  un  excellent  mets  ;  la  Chanterelle  comesti¬ 
ble  (cette  dernière  en  très-grande  quantité)  ;  le  Cep  ( Boletus 
edulis )  et  autres  dont  la  mention  est  inutile. 

J’oubliais  de  parler  d’une  visite  faite  aux  Halles  de  Paris,  à 
l’étalage  des  marchandes  de  Champignons  de  couche.  Ces  dames 
ne  connaissent  guère  que  l’espèce  vendue  par  elles,  et  j’ai  failli 
m’attirer  des  désagréments  pour  avoir  demandé  à  trois  d’entre 
elles  s’il  en  existait  d’autres  espèces.  D’après  des  renseigne¬ 
ments  puisés  à  meilleures  sources,  j’ai  su  qu’on  vendaitou  qu’on 
pouvait  vendre,  aux  Halles  de  Paris,  toute  sorte  de  Champi¬ 
gnons.  Les  espèces  inconnues  sont  soumises  à  l’examen  du 
médecin  de  service,  qui  autorise  ou  défend  la  vente.  Outre  l’es¬ 
pèce  dont  j’ai  parlé,  on  vend  aux  Halles  la  Morille,  le  Cep,  la 
Chanterelle,  l’Oronge  même.  Les  pluies  du  printemps  avaient 
donné  beaucoup  de  Morilles  au  mois  de  mai,  celles  du  mois 
d’août  beaucoup  de  Chanterelles  et  de  Ceps.  Quant  au  Champi¬ 
gnon  de  couche,  il  est  très-commun  aux  Halles  de  Paris,  où  il 
se  vend  do  0  fr.  60  à  1  fr.  la  livre;  à  0  fr.  60  j’en  ai  vu  de  fort 
beaux,  comme  je  n’en  rencontre  pas  souvent  dans  mes  courses 
aux  environs  de  Lyon,  où  cette  espèce  est  d’ailleurs  très-re¬ 
cherchée. 

Je  terminerai  enfin  par  la  mention  d’une  communication  faite 
au  Congrès  botanique  par  M.  Sirodot,  de  Rennes.  Ce  savant  a 
présenté  la  photographie  d’un  Lycoperdon  giganteum  cueilli 


dans  un  jardin  des  environs  de  cette  ville.  Bien  qu’il  ne  l’ait  vu 
et  examiné  que  quatre  jours  après  la  récolte,  ce  spécimen 
remarquable  pesait  encore  19  livres  et  mesurait  lm80  de  tour 
sur  0m40  de  hauteur.  Quoique  très-recommandable  par  sa  taille 
et  par  ses  dimensions,  cette  espèce  ne  mérite  pas  le  nom  de 
gigantesque,  puisqu’en  Crimée,  le  Lycoperdon  horrendum 
atteint  1  mètre  de  diamètre,  c’est-à-dire  plus  de  3  mètres  de 
tour,  présentant  une  masse  capable  de  régaler  tout  un  Congrès 
botanique  qui  voudrait  remplacer  les  discussions  par  un  dîner. 


SÉANCE  DU  26  NOVEMBRE  1878 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

Correspondance  : 

Lettre  de  M.  le  Secrétaire  général  de  la  Préfecture,  annonçant 
l’allocation  à  la  Société  d’une  subvention  de  500  fr. 

La  Société  a  reçu  : 

Annales  de  la  Soc.  d’hortic.  hist.  nat.  de  V Hérault,  n°  4,  1878  ; 

Liste  des  plantes  du  département  de  l’Ain ,  par  M.  F ray.  Bourg,  1878. 

Admissions  : 

MM.  Scagnetti,  Bonnamour,  Nodet  et  Genty  sont  admis 
comme  membres  titulaires. 

Communications  : 

M.  Sargnon  lit  le  compte  rendu  d’une  excursion  botanique 
au  mont  Mezenc. 

Ce  compte-rendu  est  inséré  dans  la  première  partie  du  pré¬ 
sent  volume.  Voyez  p.  155. 

M.  Isid.  Hedde  donne  quelques  détails  sur  la  structure  géo¬ 
logique  du  mont  Mezenc,  et  insiste  sur  l’utilité  qu’il  y  aurait 
à  créer  un  observatoire  sur  cette  montagne,  du  sommet  de 
laquelle  le  regard  s’étend  librement  du  côté  des  Alpes  des  Pyré¬ 
nées.  Sous  ce  rapport,  la  situation  du  Mezenc  est  bien  plus 
avantageuse  que  celles  du  Puy-de-Dôme  et  du  mont  Ventoux. 
En  outre,  le  mont  Mezenc  est  d’un  accès  facile  ;  il  est  à  proxi¬ 
mité  du  village  des  Estables  ;  toutes  conditions  qui  ne  se  ren¬ 
contrent  ni  au  Puy-de-Dôme,  ni  au  Pic-du-Midi,  où,  en  outre, 


—  273  — 


la  neige  séjourne  beaucoup  plus  longtemps  en  hiver  et  y  forme 
souvent  des  amas  considérables  qui  rendent  impossibles  les 
communications  de  l’observatoire  avec  l’extérieur. 

M.  Therry  donne  quelques  explications  relativement  au  Gib- 
beridea  Visai  et  distribue  aux  membres  présents  des  échantil¬ 
lons  en  fruits  du  Daplme  Gnidium ,  qu’il  a  récoltés  à  Nosières 
(Gard). 


SÉANCE  DU  10  DÉCEMBRE  1878. 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

Correspondance  : 

M.  Sclimidely  adresse  des  échantillons  des  quatre  Rosiers 
nouveaux  décrits  par  lui. 

La  description  de  ces  quatre  Rosiers  est  insérée  dans  la  pre¬ 
mière  partie  du  présent  volume.  Voyez  p.  177. 

La  Société  a  reçu  : 

1°  Liste  des  plantes  exposées  au  Champ-de-Mars,  à  Paris,  par  M.  Regel, 
directeur  du  Jardin  botanique  de  Saint-Pétersbourg  ; 

2°  Brebissonia  n°  3  et  4  ; 

3°  Feuille  des  jeunes  naturalistes,  décembre  1878. 

Dans  ce  numéro,  M.  Duchamp  signale  la  présence  du  Salvia 
verbenaca  à  Saint-Genis-Laval. 

M.  Saint-Lager  fait  remarquer  que  le  S.  verbenaca  est  au 
nombre  des  plantes  méridionales  qui  s’acclimatent  le  plus  faci¬ 
lement  hors  de  leur  patrie.  Ainsi  il  y  a  bien  longtemps  qu’il  est 
naturalisé  à  Lyon,  dans  le  voisinage  du  jardin  de  M.  Jordan. 
Loret  et  Duret  ont,  depuis  1831,  signalé  sa  présence  en  diverses 
localités  du  département  de  la  Côte-d’Or. 

Communications  : 

M.  Débat  présente  un  compte-rendu  de  quelques  articles  con¬ 
tenus  dans  la  Revue  bnjologique  de  1878. 

Ces  divers  numéros  renferment  des  communications  très- 
intéressantes  de  M.  Renauld,  l’infatigable  explorateur  des  Pyré¬ 
nées,  que  plusieurs  d’entre  nous  connaissent.  Ayant  eu  déjà 
l’occasion  de  vous  montrer  les  principales  acquisitions  de  M.  Re¬ 
nauld  et  de  vous  fournir,  à  ce  sujet,  les  observations  critiques 
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quelles  soulèvent,  je  ne  reviendrai  pas  sur  ce  sujet  ;  une  simple 
réflexion  suffira  et  c’est  la  conclusion  qui  ressort  des  patientes 
recherches  de  M.  Renault  et  autres  bryologues.  Plus  on  avance 
dans  les  connaissances  des  Mousses,  plus  on  arrive  à  en  établir 
avec  précision  les  caractères,  et  plus  on  se  trouve  en  face  de  ce 
problème  qui  trouble  l’esprit  des  plianérogamistes  :  l’espèce 
est  elle  strictement  définie  et  immuable  ?  Est-elle,  au  contraire, 
essentiellement  variable  et  susceptible  de  modifications  ?  A 
l’heure  actuelle,  il  est  un  grand  nombre  de  formes  affines  de 
Mousses  que  l’on  hésite  à  rapporter  à  la  même  espèce,  bien  que 
l’on  n’ait  cependant  aucun  motif  sérieux  de  les  attribuer  à 
des  espèces  différentes,  puisque  l’on  trouve  tous  les  intermé¬ 
diaires  possibles  entre  les  formes  extrêmes  ;  et  cependant  ces 
dernières  sont  quelquefois  si  différentes  d’aspect,  qu’à  les  con¬ 
sidérer  seules  on  est  tenté  de  les  placer  non-seulement  dans 
des  espèces  différentes,  mais  mêmes  dans  des  genres  différents, 
erreur  qui  a  été  souvent  commise.  On  ne  saurait  donc  trop 
recommander  aux  bryologues,  comme  aux  botanistes  en  géné¬ 
ral,  de  recueillir  avec  soin  toutes  les  formes  possibles  et  de  les 
décrire  avec  une  minutieuse  précision.  Alors  même  qu’on  n’ar¬ 
riverait  pas  par  ce  moyen  à  trancher  la  question  de  l’Espèce, 
on  aura  toujours  recueilli  des  élémenfs  utiles  de  discussion  et 
d’analyse. 

Dans  le  numéro  I  je  trouve  une  liste  de  Muscinées  récoltées  en 
Corse  pendant  la  session  de  la  Société  botanique  de  France. 
Nous  savions  déjà,  par  ceux  de  nos  collègues  qui  ont  pris  part 
à  cette  excursion,  que  les  récoltes  bryologiques  avaient  été  des 
plus  maigres,  soit  à  cause  de  la  saison  tardive,  soit  parce  que, 
explorée  surtout  au  point  de  vue  des  phanérogames,  la  contrée 
parcourue  offrait  peu  de  stations  bryologiques.  La  liste  donnée 
par  M.  Gillot,  dans  la  Revue ,  confirme  ces  premières  données. 
Si  elle  a  le  mérite  de  nous  donner  un  aperçu  de  ce  que  l’on  peut 
rencontrer  en  Corse  en  fait  de  Mousses,  elle  ne  nous  signale, 
en  revanche,  aucune  espèce  bien  intéressante.  Nous  croyons 
qu’une  recherche  plus  complète  et  faite  dans  de  meilleures  con¬ 
ditions  obtiendrait  d’autres  résultats  ;  mais  il  est  certain  qu’une 
promenade  rapide  et  faite  dans  la  saison  la  plus  défavorable 
ne  pouvait  guère  nous  renseigner  d’une  manière  plus  précise, 
et  nous  n’avons  pas  de  peine  à  croire  que  l’auteur  de  l’article  a 
fait  tout  ce  qu’il  était  possible  de  faire. 


Le  numéro  2  renferme  une  note  de  M.  Philibert  sur  une  nou¬ 
velle  station  découverte  par  lui  de  Y  Epliemerum  tenerum,  dans 
un  étang1  desséché,  près  de  Louhans. 

A  propos  d’un  mémoire  publié  par  M.  Brisson  dans  les  Mé¬ 
moires  de  la  Société  d' agriculture,  sciences  de  la  Marne , 
M.  Débat  expose  les  théories  entre  lesquelles  les  savants  sont 
partagés  au  sujet  des  Lichens  :  l’une,  plus  ancienne,  qui  con¬ 
sidère  ceux-ci  comme  formant  une  classe  distincte  ;  l’autre,  plus 
récente,  d’après  laquelle  l’existence  des  Lichens  aurait  pour 
condition  essentielle  la  présence  d’une  Algue.  Dans  le  numéro  5 
de  la  Revue  bryologique ,  5e  année,  est  une  note  annonçant  que 
M.  Bourgogne  serait  arrivé  à  démontrer  que  les  gonidies  nais¬ 
sent  réellement  à  l’intérieur  des  cellules  du  thalle.  Il  met  en 
vente  trois  préparations  qui  montrent  le  fait  en  question. 

M.  S  aint— Lager  rectifie  une  assertion  erronée  émise  dans  le 
Catalogue  de  la  Flore  du  bassin  du  Rhône  relativement  à 
YOnonis  allissima,  dont  il  a  indiqué  l’existence  dans  les  prai¬ 
ries  du  Valais,  d’après  Murith,  Gaudin,  Rapin,  d’Angreville, 
Fauconnet,  Rion,  Wolf  et  Ritz. 

M.  Saint-Lager  a  cueilli  l’Ononis  appelé  de  ce  nom  en  divers 
points  des  cantons  de  Vaud  et  du  Valais,  notamment  près  de 
Bex,  d’Outre-Rhône,  de  Martigny,  Charrat,  Saxon,  Sion,  Stal- 
den,  Brieg*.  Il  avait  conservé  quelques  doutes  sur  la  détermi¬ 
nation  de  cette  espèce  et  se  proposait  de  soumettre  la  question 
à  un  examen  attentif.  Dans  ce  but,  il  fit  venir  de  Pologne  des 
échantillons  d ' Ononis  allissima  Lamark  [O.  hircina  Jacquin). 
Il  reconnut  immédiatement  que  la  plante  envoyée  de  Pologne 
ne  ressemblait  pas  à  celle  du  Valais  et  présentait  réellement 
les  caractères  assignés  à  YOnonis  hircina  et  que  voici  : 

Tiges  d’un  mètre  à  un  mètre  et  demi,  dressées,  hérissées  de 
poils,  à  rameaux  étalés-dressés,  sans  aiguillons;  —  feuilles  deux 
fois  plus  longues  que  larges,  glabres;  —  stipules  amplexicau- 
les  très-larges  ;  —  fleurs  géminées  rapprochées  en  épi  serré, 
terminal  ;  calice  à  divisions  longuement  linéaires,  hérissé  de 
poils  glanduleux. 

La  plante  du  Valais  se  rapproche  de  YOnonis  altissima  par 
sa  taille  élevée,  par  sa  tige  dressée,  hérissée  de  poils,  à  rameaux 
sans  aiguillons,  par  les  dimensions  de  ses  feuilles  ;  mais  elle 
en  diffère  par  son  inflorescence  à  fleurs  solitaires,  alternes,  non 
rapprochées  en  épi  serré. 


—  276  — 


Du  resté,  déjà  Gaudin  et  Moritzi  avaient  émis  des  doutes  sur 
l’existence  en  Valais  de  YOnonis  hircina  et  avaient  dit,  tous 
deux,  que  ce  qu’on  leur  avait  envoyé  sous  ce  nom  était  une 
forme  luxuriante  de  l’O.  arvensis  Lam.,  variété  inermis. 

La  question  a  été  dernièrement  l’objet  d’une  étude  remarqua¬ 
ble  de  la  part  de  M.  Déséglise  (1).  Ce  savant  botaniste  a  par¬ 
faitement  mis  en  lumière  les  différences  qui  existent  entre 
YOnonis  altissima  et  la  plante  du  Valais,  à  laquelle,  par 
erreur,  on  a  donné  ce  nom.  Il  propose  d’appeler  cette  dernière 
Ononis  mitis  Gmel.  Gmelin,  dans  sa  Flore  de  Bade  (3,  p.  162), 
a,  en  effet,  appelé  ainsi  YOnonis  sans  épines,  dont  il  est  actuel¬ 
lement  question,  et  semble  l’avoir  considéré  comme  une  espèce 
distincte. 

M.  Saint-Lager  ne  partage  pas  l’opinion  de  Gmelin,  adoptée 
par  M.  Déséglise,  relativement  au  classement  hiérarchique.  Il 
se  fonde  sur  ce  que  la  présence  ou  l’absence  des  épines,  la  gran¬ 
deur  des  feuilles  et  des  fleurs  ne  sont  pas  de  véritables  carac¬ 
tères  spécifiques,  et,  en  conséquence,  il  appelle  YOnonis  du  Va¬ 
lais  O.  arvensis  Lam.,  var.  inermis.  Du  reste,  parmi  les  indi¬ 
vidus  observés  par  M.  Saint-Lager,  en  Valais,  il  en  est  qui  sont 
complément  dépourvus  d’aiguillons,  d’autres  qui  en  ont  quel¬ 
ques-uns.  Les  premiers  se  voient  surtout  dans  les  sols  humides 
et  fertiles  ;  les  seconds,  au  contraire,  dans  les  terrains  secs  et 
plus  arides. 

Au  surplus,  il  serait  facile  de  cultiver  YOnonis  inermis  du 
Valais  dans  des  terrains  de  fertilité  et  de  composition  diverses, 
afin  de  voir  s’il  éprouverait  des  modifications  qui  tendraient  à 
le  faire  revenir  au  type  de  YOnonis  arvensis,  lequel  n’est  lui- 
même  qu’une  forme  à  tige  plus  élancée,  à  fleurs  et  feuilles  plus 
grandes  de  Y  Ononis  procurrens  de  Wallroth. 

Quelle  que  soit  l’opinion  que  chacun  adopte  sur  ce  point,  il 
est  certain  que  M.  Déséglise  a  eu  parfaitement  raison  de  consi¬ 
dérer  Y On07iis  du  Valais  comme  distinct  de  l’O.  altissima  Lam., 
O.  hircina  Jacq. 

M.  Saint-Lager  signale  l’omission,  dans  le  Catalogue  de  la 
Flore  du  bassin  du  Rhône,  de  plusieurs  llieracium  du  Valais, 
entre  autres:  II.  rhœticum  Fries,  II.  Gaudini  Christ,  H.  Dela- 
soiei  Lagg.,  II.  oxyodon  Fries,  H.  alpicola  Sclil. 


(1)  Feuille  des  jeunes  naturalistes,  1878. 


L’omission  de  ce  dernier  est  d’autant  plus  inexpliquable,  que 
M.  Saint-Lager  était  allé  exprès  au  Distelalp,  dans  la  vallée 
de  Saas,  pour  récolter  cette  remarquable  Epervière,  qui  pour¬ 
rait  bien  être  un  hybride  des  H.  glaciale  et  piliferum ,  avec 
lesquels  elle  vit  en  société. 

M.  Saint-Lag'er  fait  circuler,  sous  les  yeux  des  sociétaires 
présents,  des  échantillons  d 'Ononis  altissima,  d’O.  arvensis, 
var.  inermis  et  de  plusieurs  des  Hieracium  ci-dessus  men¬ 
tionnés. 

M.  Tiolet  distribue  aux  membres  de  la  Société  des  échantil¬ 
lons  du  parasite  du  Gui,  dont  il  a  été  question  à  la  dernière 
séance,  le  Gibheridea  Visai  Fuck.  Ces  échantillons  ont  été 
récoltés  à  Long-evialle,  commune  de  Gleizé  (Rhône).  On  sait 
que  ce  Champignon  présente  trois  phases  :  d’abord  il  est  mi- 
crostvlospore,  puis  gigastylospore  ou  macrostylospore  et  enfin 
ascophore. 


SÉANCE  DU  24  DÉCEMBRE  1878 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  adopté. 

Correspondance  : 

1°  Lettre  de  M.  Kurtz,  bibliothécaire  de  la  Société  botanique 
de  la  province  de  Brandenburg,  à  Berlin,  demandant  l’échange 
des  publications  de  ladite  Société  avec  les  nôtres.  —  Accepté  ; 

2°  Lettre  de  M.  Hérail,  secrétaire  de  la  Société  des  sciences 
naturelles  de  Béziers,  proposant  un  échange  de  plantes. 

La  Société  a  reçu  : 

Mémoires  de  V Académie  des  sciences  d’Aix,  t.  xi.  —  18*8. 

Revue  savoisienne  ;  plusieurs  numéros  de  19e  année  ; 

Bulletin  de  la  Soc.  d’études  scient,  de  Lxjon ,  t.  m. 

Admissions  : 

Mme  Rivet  est  admise  comme  membre  titulaire. 

M.  le  Dr  Guillaud,  au  nom  de  la  Commissions  des  finances, 
lit  un  rapport  sur  la  situation  financière  de  la  Société  et  pro¬ 
pose  l’approbation  des  comptes  du  Trésorier. 

Ces  conclusions  sont  adoptées  et  des  remercîments  sont  votés 
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à  M.  Mermod  pour  lo  zèle  avec  lequel  il  s’acquitte  de  ses 
fonctions. 


Élections  des  Membres  du  Bureau  pour  l'année  1879. 


Le  vote  donne  les  résultats  suivants  : 


Président . 

Vice-Président . 

Secrétaire  général... 

Secrétaires  adjoints. . . 

Trésorier . 

Archiviste . 


MM.  D1'  Socquet. 
Veulliot. 

Dr  Ant.  Magnin. 
(j  Viviand-Morol. 
j  Brœmer. 
Mermod. 

Boullu. 


SÉANCE  DE  6  JANVIER  1879 


PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  Dr  SOCQUET 


Le  procès-verbal  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Brebissonio. i,  n°  5,  1878  ; 

Feuille  des  jeunes  naturalistes  ;  jauvier  1879  : 

Mèm.  de  la  Soi.  des  sciences  natur.  de  Saône-et-Loire ,  années  1  et  2. 

Admission  : 

M.  Guichard,  vicaire  à  Sathona3q  est  admis  comme  membre 
titulaire. 

M.  le  Dr  Socquet  remercie  la  Société  de  l’avoir  élevé  à  la 
présidence,  et  promet  d’apporter  à  l’accomplissement  de  la  fonc¬ 
tion  à  laquelle  il  a  été  appelé  le  zèle  dont  ses  prédécesseurs  lui 
ont  donné  l’exemple. 

Communications  : 

M.  Carret  lit  une  note  sur  quelques  plantes  récoltées  par 
M.  Guillemin  au  pied  du  grand  pic  de  la  Meije,  en  Oisans. 

Cette  note  a  été  insérée  dans  la  première  partie  du  présent 
volume,  p.  171. 
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Eu  réponse  à  la  question  posée  par  M.  Carret,  M.  Saint-Lager 
présente  les  observations  suivantes  : 

Les  trois  plantes  rapportées  par  M.  Guillemin  du  pic  de  la 
Meije,  n’apportent  qu’un  bien  faible  contingent  à  la  connais¬ 
sance  de  la  Flore  des  sommités  alpines.  Heureusement  nous 
avons  déjà  sur  ce  sujet  des  renseignements  beaucoup  plus  éten¬ 
dus.  Je  me  bornerai  à  rappeler  les  observations  faites  sur  les 
deux  plus  hautes  montagnes  des  Alpes,  le  mont  Blanc  et  le 
mont  liose,  notamment  aux  Grands-Mulets,  à  la  Cabane-de- 
Vinccnt,  au  col  Saint  Tliéodule  (1)  et  au  Gornergrat. 

Les  Grands-Mulets,  sur  le  versant  occidental  du  mont  Blanc, 
sont  une  série  de  rochers  de  protogyne  schisteuse  ;  ils  commen¬ 
cent  à  partir  de  3,050  mètres  et  remontent  jusqu’à  3,470  mètres. 
On  y  a  trouvé  80  espèces  végétales  comprenant  :  24  phanéroga¬ 
mes,  28  Lichens,  2  Hépatiques  et  26  Mousses. 

Sur  les  rochers  gneissiques  qui  entourent  la  Cabane-de-Vin- 
cent  (3,158m),  sur  le  versant  méridional  du  mont  Rose,  on  a 
recueilli  47  plantes  phanérogames. 

Au  col  Saint-Théodule,  situé  entre  le  mont  Cervin  et  le 
Breithorn,  à  l’altitude  de  3,350  mètres,  on  a  constaté  l’existence 
de  13  plantes  phanérogames. 

Enfin  sur  le  sommet  du  Gornergrat  (3, 1 36“),  situé  au  nord 
du  Breithorn,  nous  avons  recueilli,  au  mois  d’août  1876, 
M.  I  ’erroud  et  moi,  20  espèces  phanérogames. 

Voici  en  bloc  la  liste  des  plantes  observées  dans  ces  quatre 
stations,  toutes  situées  au-dessus  de  3,000  mètres  : 


Ranunculus  glacialis. 
Arabis  alpina. 
Cardamine  resedifolia. 

—  alpina. 
Draba  fladnizensis. 

—  tomentosa. 

—  frigida. 

Thlaspi  rotundifolium. 
Hutchinsia  alpina. 
Silene  acaulis. 


Alsine  Cherleri. 

—  verna. 
Arenaria  biflora. 

—  ciliata. 
Cerastium  latifolium. 

—  trigynum. 
Potentilla  frigida. 

—  nivea. 

—  alpestris. 

—  glacialis. 


(1)  Dans  son  ouvrage  intitulé  :  «  Du  Spilzberg  au  Sahara  »,  M.  Ch.  Mar 
tins  a  donné  un  aperçu  de  la  végétation  des  stations  ci-dessus  énumérées  et 
aussi  du  Jardin  de  la  Mer  de  Glace  et  du  Faulhorn,  comparée  avec  celle  du 
Spitzberg. 
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Oxytropis  lapponica. 

Geum  reptans. 

Alchemilla  pentaphvllea. 
Saxifraga  bryoide3. 

—  muscoides. 

—  planifolia. 

—  androsacea. 

—  Seguieri. 

—  oppositifolia. 

—  biflora. 

—  retusa. 

—  petraea. 

Artemisia  Mutellina. 

—  spicata. 

Achillea  nana. 

Erigeron.  uniflorus. 
Chrysantliemum  alpiaum. 
Gnaphalium  supinum. 
Phvteuma  hemisphaericum. 
Androsace  glacialis. 

—  belvetica. 

—  pubescens. 
Gregoria  Vitaliana. 
Gentiaaa  verna. 

—  nivalis. 

—  glacialis. 


Soldanella  alpina 
Eritrichium  nanum. 
Linaria  alpina. 
Veronica  alpina. 

—  bellidioides. 
Euphrasia  minima. 
Rumex  digynus. 

Saüx  herbacea. 

—  retusa. 

—  reticulata. 

Luzula  spadicea. 

—  spicata. 

—  lutea. 

Carex  curvula. 

—  nigra. 

—  rupestris. 

Elyna  spicata. 

Agrostis  rupestris. 

—  alpina. 
Trisetum  subspicatura. 
Poa  alpina. 

—  minor. 

—  laxa. 

—  cæsia. 

Festuca  Halleri. 

—  pumila. 


Depuis  longtemps  j’étudie  la  Flore  des  Alpes  du  Dauphiné, 
de  la  Savoie  et  de  la  Suisse,  et  je  puis  assurer,  sans  crainte 
d’être  démenti  par  aucun  botaniste  expérimenté  en  cette  ma¬ 
tière,  qu’il  n’est  pas  une  seule  des  72  espèces  ci-dessus  énumérées 
qu’on  ne  rencontre  entre  2,500  et  3,000  mètres.  Du  reste, 
pour  s’assurer  de  la  réalité  de  ce  fait,  il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  les  nombreux  récits  d’herborisations  publiés  en  divers 
recueils,  et  particulièrement  dans  le  Bulletin  de  la  Société  bota¬ 
nique  de  France  et  dans  les  Annales  de  notre  Société. 

La  plupart  des  espèces  énumérées  précédemment  existent 
communément  entre  2,000  mètres  et  2,500  mètres  ;  plusieurs 
vivent  à  partir  de  1,500  mètres  ;  il  en  est  même  quelques- 
unes,  telles  que  :  Arabis  alpina ,  Linaria  alpina ,  Poa  alpina , 
Potentilla  alp^stris,  qu’on  observe  déjà  à  1 ,000  mètres.  Bien 
plus,  VArabis  alpina  et  le  Linaria  alpina  prospèrent  très-bien 
dans  les  vallées  du  Bugey,  à  300  mètres  d’altitude. 

Ainsi,  considérée  dans  son  ensemble  et  en  laissant  de  côté  les 
détails  particuliers  à  chaque  localité,  la  végétation  phanéroga- 
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inique  des  sommités  alpines  au-dessus  de  3,000  mètres  ne  dif¬ 
fère  aucunement  de  celle  des  régions  situées  entre  2,500  mètres 
et  3,000  mètres. 

Les  observations  sur  la  dispersion  des  Mousses  et  des  Lichens 
qui  vivent  sur  les  sommités  alpines  ne  sont  pas  assez  nombreu¬ 
ses  pour  qu’on  puisse  assurer  qu’il  en  est  de  même  à  l’égard 
de  la  végétation  cryptogamique.  Cependant  les  quelques  don¬ 
nées  qu’on  possède  actuellement  ne  sont  pas  contraires  à  cette 
conclusion. 

Il  résulte  de  là  qu’il  n’y  a  aucun  profit  pour  les  botanistes  à 
vouloir  escalader  les  plus  hautes  sommités  alpines,  au  prix  de 
beaucoup  de  fatigues  et  de  dangers,  à  travers  les  pentes  cou¬ 
vertes  de  neiges  et  de  glaces  éternelles,  pour  y  chercher,  dans 
un  petit  coin  de  terre  ou  dans  une  anfractuosité  de  rocher,  quel¬ 
ques  rares  espèces  qu’il  est  si  facile  de  trouver,  en  compagnie 
d’une  multitude  d’autres,  dans  les  régions  situées  plus  bas, 
entre  2,600  mètres  et  3,000  mètres. 

Toutefois,  comme  l’a  très-bien  dit  M.  Carret,  nous  devons 
encourager  les  alpinistes  à  recueillir,  pendant  leurs  ascensions 
sur  les  très-hautes  montagnes,  tous  les  objets  intéressants  au 
point  de  vue  de  l’histoire  naturelle. 

M.  Richard,  pharmacien  à  Grenoble,  pense  qu’il  ne  faudrait 
pas  juger  de  la  Flore  du  pic  de  la  Meije  par  les  quatre  plantes 
rapportées  par  M.  Guillemin  :  il  est  probable  qu’un  botaniste 
aurait  su  en  trouver  un  plus  grand  nombre. 

M.  Boüllu  fait  les  remarques  suivantes  sur  les  Rosiers  en¬ 
voyés  à  la  Société  par  M.  Schmidelv,  de  Genève  : 

1°  Rosa  Guineti  Schmidelv.  —  Espèce  très-remarquable, 
ayant  l’aspect  du  Rosa  alpina  L.,  mais  à  feuilles  pubescentes  ; 
Grenier  et  Godron  en  avaient  fait  la  var.  pubescens  du  R.  alpina. 
Elle  paraît  plutôt  se  rattacher  à  la  section  des  Sabinièes  de 
Crépin  qui  a  de  grands  rapports  avec  la  section  des  Alpines. 

2°  R.  alpina  L.,  var.  simplicidens  Schmidely.  —  C’est  une 
variété  à  folioles  simplement  dentées  du  R.  alpina  L.  Il  ne 
faut  pas  la  confondre  avec  les  hybrides  du  R.  alpina  et  du 
R.  pimpinelli folia  qui  ont  les  folioles  simplement  et  irrégu¬ 
lièrement  dentés. 

M.  Déséglise,  à  qui  l’auteur  l’a  fait  récolter,  l’a  publiée  sous 
le  nom  de  R.  alpinoides  Déségl. 


3°  R.  salevensis  Rapin,  var.  pubescens  Schmidely.  —  Cette 
espèce  se  rencontre  tantôt  à  l’état  de  gdabréité  complète,  c’est  le 
type  que  Rapin  semble  avoir  eu  en  vue,  tantôt  avec  une  pubes¬ 
cence  plus  ou  moins  épaisse  sur  les  feuilles.  M.  Scbmidely  a 
établi  sa  variété  sur  ce  dernier  état  qui  ne  lui  paraissait  pas 
avoir  encore  été  signalé  d’une  manière  exacte. 

4°  R.  Berneti  Scliemidely.  —  Cette  espèce  semble  appartenir 
au  groupe  assez  nombreux  que  les  auteurs  ont  rattaché  au 
R.  spinulifolia  Dematra.  Elle  se  distingue  du  type  de  cet  auteur 
par  l’absence  presque  complète  de  spinules  glandulifères  sur  le 
parenchyme  de  la  page  inférieure  des  folioles  et  par  ses  nom¬ 
breux  aiguillons  robustes  et  recourbés.  Dans  la  plante  décrite 
par  Dematra,  ils  sont  longs,  fins  et  droits. 


SÉANCE  DU  21  JANVIER  1879 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Bullet.  Soc.  botan.  de  France,  t.  25,  1878,  Revue  bibliogr.; 

Prospectus  de  la  Soc.  botan.  et  hortic.  de  Provence  ; 

Catalogue  du  Jardin  botan.  de  Rouen,  1877  ; 

Revue  savoisienne  ; 

Bullet.  de  la  Soc.  d’études  des  sc.  natur.  de  Nîmes  ; 

Revue  brylogique,  1879,  n°  1,  contenant  la  découverte  par  M.  Philibert, 
dans  Saône-et-Loire,  de  Y Orthotrichum  Sprucei  ; 

Observations  sur  les  Primula  ;  sur  Ægilops  speltæformis  ;  sur  les  proli- 
fications,  par  M.  Godron. 

Communications  : 

M.  leDrPERROUD  lit  le  récit  d’une  herborisation  dans  quel¬ 
ques  parties  du  Valais  et  du  canton  de  Vaud. 

Ce  Mémoire  est  inséré  dans  la  première  partie  du  présent 
volume,  p.  183. 

M.  Viviand  -Morel  montre  quelques  échantillons  de  Setaria 
ambigua  Guss.  qu’il  a  trouvés  dans  les  lieux  incultes  à  la  Cité 
et  aux  Charpennes. 

Cette  Graminée  n’avait  été  jusqu’à  présent  observée  en  France 
que  dans  les  environs  de  Narbonne. 
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M.  Godron  a  émis  la  supposition  qu’elle  est  peut-être  un 
hybride  des  Setaria  viriclis  et  S.  verlicillcita  avec  lesquels  on  l’a 
trouvée  quelquefois  mêlée.  M.  Viviand-Morel  croit  que  c’est 
une  espèce  parfaitement  indépendante.  Il  l’a  vue  à  la  Cité  et 
aux  Charpennes,  tantôt  en  société  avec  l’une  ou  l’autre  des 
deux  autres  Setaria  qu’on  a  supposés  être  ses  parents,  tantôt 
seule  et  en  même  temps  très-abondante.  Tous  les  individus 
étaient  complètement  semblables,  ce  qui  n’est  pas  le  cas  des 
hybrides,  lesquels  généralement  présentent  autant  de  différen¬ 
ces  entre  eux  qu’avec  leurs  parents. 

A  vrai  dire,  à  part  la  direction  rectiligne  des  soies  qui  ter¬ 
minent  les  bractées,  le  S.  ambigua  n’a  aucun  rapport  avec  le 
S.  viridis ;  il  doit  être  placé  à  côté  du  *S.  verticillata,  auquel  il 
ressemble  par  sa  panicule  spiciforme  interrompue  et  comme 
verticillée  à  la  base.  Il  diffère  de  ce  dernier  par  la  forme  de  ses 
soies  qui  ne  sont  pas  recourbées  au  sommet  et  n’accrochent  pas 
lorsqu’on  promène  la  main  de  bas  en  haut  le  long*  de  l’épi.  Il 
est  difficile  de  savoir  de  quelle  manière  il  aura  été  introduit 
dans  la  localité  en  question;  peut-être  ses  graines  se  sont-elles 
trouvées  mélangées  à  des  semences  de  plantes  fourragères  en¬ 
voyées  d’Italie. 

M.  Saint-Lager  considère  le  Setaria  ambigua  comme  une 
forme  à  soies  dressées  du  S.  verticillata.  Tous  les  botanistes 
qui  ont  l’habitude  de  l’observation  des  Graminées  savent  com¬ 
bien  sont  nombreuses  et  fréquentes  les  variations  que  présen¬ 
tent,  dans  leur  forme  et  leurs  dimensions,  les  soies  bractéales  et 
les  arêtes  glumellaires.  Bien  plus,  on  voit  quelquefois  celles  ci 
manquer  complètement  dans  plusieurs  espèces  de  Panicum, 
d ' Agrostis,  Calamagrostis,  Bromus,  Serrafalcus,  Festuca,  Tri- 
ticum ,  Nardurus,  et  constituer  la  variété  que  les  agrostologues 
désignent  par  le  nom  de  mutica. 

M.  Viviand -Morel  montre  à  la  Société  des  échantillons  de 
Potamogeton  lucens  récoltés  dans  les  fossés  du  fort  des  Brot- 
teaux  à  Lyon,  et  dont  les  feuilles  présentent  une  déformation 
très-remarquable  :  le  limbe  semble  avoir  disparu,  la  nervure 
médiane  seule  s’est  développée  démesurément  dans  le  sens  de  la 
longueur  et  aussi  en  épaisseur.  Cette  monstruosité  est  connue 
en  tératologie  végétale  sous  le  nom  de  déformation  rubanée. 
Suivant  Moquin-Tandon,  la  déformation  rubanée  est  l’accrois- 


—  2S4  — 


sement  dans  le  sens  de  la  longueur  des  organes  appendiculaires, 
lesquels  prennent  alors  la  forme  de  lames  démesurément  allon¬ 
gées,  étroites,  plus  ou  moins  semblables  à  des  rubans.  Il  im¬ 
porte  de  ne  pas  confondre  la  monstruosité  dont  il  est  question 
actuellement  avec  la  forme  rubanée  que  présentent  accidentel¬ 
lement  les  feuilles  des  plantes  aquatiques,  lorsqu’elles  sont  im¬ 
mergées  dans  des  eaux  profondes.  Cette  forme  a  été  souvent 
observée  sur  les  feuilles  du  Ranunculus  aquatilis,  du  Polygo- 
num  amphibium,  àeYAlisma  Plantago.  On  la  constate  aussi 
sur  les  jeunes  feuilles  de  quelques  arbres,  tels  que  Y  Eucalyptus, 
Yllex,  les  Palmiers.  Dans  ces  divers  cas,  l’état  rubané  est  une 
phase  passagère  propre  à  la  période  d’enfance  des  arbres,  ou 
une  modification  accidentelle  produite  sous  l’influence  de  cer¬ 
taines  conditions  physiques,  telles  que  la  plus  ou  moins  grande 
profondeur  des  eaux  au  sein  desquelles  les  plantes  sont  plon¬ 
gées,  les  alternatives  d’immersion  et  d’émersion,  etc. 


SÉANCE  DU  4  FÉVRIER  1879 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Bullet.  de  Soc.  d’études  des  sc.  natur.  de  Nîmes ,  1878,  n°  11  ; 

Revue  mycologique  n°  1,  1879  ; 

Brebissonia,  n°  1,  1879  ; 

Compte  rendu  des  séances  de  la  Soc.  roy.  de  botan.  de  Belgique,  1879  ; 

Rapport  sur  plusieurs  herborisations  en  Corse,  par  le  Dr  Gillot  ; 

Feuille  des  Jeunes  naturalistes ,  février  1879. 

Communications  : 

Lecture  est  faite  de  la  Notice  envoyée  à  la  Société  par  le  R.  P. 
Jacquart  et  concernant  Y  Histoire  des  plantes  de  Fuchs  traduite 
en  français  en  l’an  1558. 

Cette  Notice  a  été  insérée  dans  la  première  partie  du  présent 
volume,  p.  209. 

M.  le  Président  informe  la  Société  de  la  mort  du  doyen  delà 
botanique  lyonnaise,  M.  Thévenin,  ancien  pharmacien,  profes¬ 
seur  particulier  de  botanique  et  de  chimie,  mort  à  l’âge  de  84 
ans. 
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SÉANCE  DU  18  FÉVRIER  1879 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

Correspondance  : 

Lettre  de  M.  le  Ministre  de  l’instruction  publique  concernant  la  réunion 
prochaine  des  réunions  savantes. 

Admissions  : 

Sur  la  proposition  de  MM.  Alex.  Jordan  et  Viviand-Morel, 
M.  le  Sénateur  Todaro,  directeur  du  jardin  botanique  de  Palerme 
(Sicile),  est  nommé  membre  correspondant  de  la  Société. 

MM.  Victor  Bouvard  et  Jules  Courbet  sont  admis  comme 
membres  titulaires. 

La  Société  a  reçu  : 

Revue  des  sciences  naturelles ,  1879; 

Bull,  de  la  Soc.  d’études  des  sc.  natur.  de  Nîmes ,  n°  12,  1878; 

Bull.  Soc.  botan.  de  France.  1878; 

Bull.  Soc.  d’hist.  natur.  de  Toulouse ,  années  11  et  12. 

Communications  : 

M.  Boüllu  fait  un  compte  rendu  des  observations  intéressantes 
de  M.  Godron  sur  les  Primula  offlcinalis ,  elalior ,  grandiflora 
et  sur  leurs  hybrides. 

Au  mois  d’avril  dernier,  à  la  suite  d’une  étude  très-approfon- 
die  faite  par  M.  Cusin,  sur  les  Primula  de  la  section  Primu- 
lastrum,  il  s’engagea  une  intéressante  discussion,  prolongée 
pendant  deux  séances,  sur  le  P.  variabilis  Goupil.  Les  uns 
soutenaient  que  c’est  une  espèce  bien  caractérisée  ;  les  autres 
n’y  voyaient  qu’un  li}d)ride  né  des  croisements  du  P.  grandi¬ 
flora  Lam.  avec  le  P.  offlcinalis  Jacq.  Mes  observations  person¬ 
nelles  me  rangeaient  au  nombre  de  ces  derniers.  En  effet,  dès 
1847,  à  Grenoble,  avant  même  de  savoir  que  Goupil  eût  fait  un 
P.  variabilis,  j’avais  été  frappé  de  la  tendance  de  cette  plante 
à  se  rapprocher  tantôt  du  P.  offlcinalis,  tantôt  du  P.  grandi¬ 
flora,  et  j’y  avais  soupçonné  un  produit  de  l’hybridation.  Ces 
observations  continuées  pendant  de  longues  années  à  Tassin, 
dans  une  propriété  où  abonde  cette  prétendue  espèce  m’avaient 
confirmé  dans  cette  opinion.  J’apportais  à  la  seconde  séance  des 
pieds  vivants  qui  me  semblaient  la  justifier,  et  m’appuyant  sur 
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l’autorité  de  Grenier  {Fl.  de  Fr.  t.  II.,  page  448),  j’appelais 
P.  officinali  grandiflora  les  individus  les  plus  rapprochés  du 
P.  grandiflora ,  et  P.  grandi (loro  officinalis  ceux  qui  avaient 
le  plus  de  rapport  avec  le  P.  officinalis.  Je  produisis  aussi  quel¬ 
ques  sujets  qui  pouvaient  indiquer  un  retour  aux  types.  Ces 
idées  furent  vivement  combattues.  Ce  n’est  donc  pas  sans  une 
certaine  satisfaction  que  je  les  trouve  confirmées  d’une  manière 
irréfutable  par  les  observations  de  M.  Godron.  Au  reste  la  ques¬ 
tion  était  déjà  à  peu  près  tranchée  par  les  hommes  les  plus 
compétents;  et  si  leurs  travaux  nous  eussent  été  mieux  connus, 
notre  discussion  aurait  été  promptement  terminée  (1). 

M.  Godron  réduit  à  trois  les  espèces  de  la  section  Primulas- 
trum,  deux  munies  d’une  hampe  et  à  ombelle  penchée  du  même 
côté,  Primula  officinalis  Jacq.  et  P.  elatior  Jacq.;  et  une  à 
longs  pédicelles  solitaires  partant  de  la  souche,  Primula  gran¬ 
diflora  Lam.  Il  décrit  avec  un  soin  presque  minutieux  les  carac¬ 
tères  différentiels  de  chaque  espèce. 

Le  P.  officinalis  se  reconnaît  facilement  à  son  calice  enflé  à 
dents  larges,  à  sa  corolle  petite,  odorante,  à  limbe  concave 
plissé  à  la  gorge  et  d’un  jaune  vif.  Je  l’ai  rencontré  deux  fois 
dans  les  prés  avec  le  limbe  d’un  rouge  foncé  tel  qu’on  le  voit 
dans  les  jardins.  Les  feuilles  sont  toujours  contractées  brus¬ 
quement  en  pétiole  ailé.  L’auteur  croit  qu’il  manifeste  une  pré¬ 
dilection  pour  les  terrains  calcaires  et  argileux  ;  mais  autour  de 
Lyon,  nous  le  voyons  aussi  commun  sur  les  terrains  siliceux 
que  sur  les  autres.  A  cette  espèce  il  réunit  le  P.  inflata  Lelim. 
et  le  P.  suaveolens  Bertol.  Ce  dernier  ne  se  distingue  du  P.  offi¬ 
cinalis  que  par  le  tomentum  blanc  qui  recouvre  la  surface  infé¬ 
rieure  de  ses  feuilles,  différence  qui  tiendrait  à  l’influence  d’une 
température  élevée.  Quant  au  P.  Thomasini  Gr.,  ce  ne  serait 
pas  autre  chose  que  le  P.  suaveolens,  d’après  M.  Loret  qui  a  pu 
constater  sur  le  vif  que  le  limbe  de  la  corolle  est  concave,  con¬ 
trairement  à  l’assertion  de  Grenier. 

Le  Primula  elatior  Jacq.  diffère  du  précédent  par  ses  fleurs 
inodores,  son  calice  à  tube  étroit,  sa  corolle  plus  grande,  à 
limbe  presque  plan,  d’un  jaune  pâle,  non  plissée  à  la  gorge.  Les 


(1)  Godron.  Hybriditè  des  végétaux ,  1844. — Loret.  Bull.  soc.  bot.  de  Fr., 
859.  —  Godron.  Origines  du  Primula  variabilis  1863.  —  Godron. 
Nouvelles  études  sur  les  hybrides  des  P.  officinalis  et  P.  grandiflora  1874. 
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premières  feuilles  sont  brusquement  contractées  et  les  suivantes 
insensiblement  atténuées  en  pétiole.  Une  race  a  les  fleurs  de 
moitié  plus  petites  :  Boreau  la  rapporte  au  P.  secundiflora  Gou¬ 
pil.  Le  P.  intricata  Gren.  ne  serait  que  le  P.  elatior  se  déve¬ 
loppant  à  2,000  ou  3,000  mètres  d’altitude. 

Le  Primula  grandi /lora  Lam.  serait  mieux  nommé  P.  acau- 
lis  Jacq.  Linné  lui  avait  donné  ce  nom  en  variété.  Il  est,  en 
effet,  toujours  dépourvu  de  hampe.  Dans  son  Species  planta- 
rum,  Linné  avait  dit  scapo  nullo  (hampe  nulle);  s’il  se  corrige 
dans  le  Mantissa  en  disant  :  Scapus  brevissimus  sub  terra 
latet,  c’est  qu’il  avait  pris  pour  cette  hampe  un  tubercule  rouge 
qui  naît  au  sommet  des  divisions  de  la  souche  et  lui  donne  une 
bosselure.  Outre  l’absence  de  hampe,  le  P.  grandiflora  a  pour 
caractères  distinctifs  :  ses  fleurs  inodores,  les  dents  longues  et 
étroites  de  son  calice,  le  limbe  large  et  plan  de  sa  corolle  plis- 
sée  à  la  gorge,  d’un  jaune  très-pâle,  à  divisions  profondément 
emarginées.  L’auteur  l’a  trouvé  deux  fois  à  fleurs  violettes  ; 
pour  ma  part,  j’en  ai  rencontré  deux  ou  trois,  toutes  de  cette 
couleur,  au  bord  d’un  bois. 

Le  Primula  grandiflora  vit  souvent  pêle-mêle  avec  le 
P.  officinalis ,  non-seulement  sur  les  terrains  calcaires,  comme 
le  croit  l’auteur,  mais  encore  sur  les  terrains  siliceux,  comme 
il  est  facile  de  s’en  assurer  autour  de  Lyon.  De  cette  société 
résultent  de  nombreux  hybrides  qui,  souvent  fertiles,  produisent 
des  formes  intermédiaires  et  de  fréquents  retours  au  type. 

La  fécondation  du  P.  grandiflora  par  Y  officinalis  (P.  off- 
cinali- grandiflora)  produit,  dès  la  première  génération,  une 
ombelle  simple  au  sommet  d’une  hampe,  à  fleurs  dressées-éta- 
lées,  à  limbe  de  la  corolle  plan,  plus  petit  que  dans  le  P.  gran¬ 
diflora :,  d’un  jaune  plus  foncé.  Le  calice,  plus  renflé,  a  les  dents 
plus  courtes  et  moins  fines.  Les  feuilles  s’atténuent  un  peu  plus 
fortement  en  un  pétiole  ailé. 

M.  Godron  ne  s’est  pas  borné  à  l’observation  des  hybrides  qui 
se  produisent  dans  la  nature  ;  il  en  a  obtenu  par  la  fécondation 
artificielle.  Après  avoir  enlevé  les  étamines  du  P.  grandiflora , 
il  l’a  fécondé  par  le  pollen  du  P.  officinalis.  Cette  opération 
lui  a  donné  la  forme  P.  offcinali-grandiflora  telle  qu’il  l’avait 
observée  au  bois  de  Malzeville,  près  de  Nancy.  Intervertissant 
le  rôle  des  parents,  il  a  obtenu  le  P.  grandi foro-officincilis  qui 
se  distingue  du  précédent  dès  la  première  génération. 
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Sur  ces  produits  ainsi  hybridés,  il  a  vu  le  retour  au  type 
s’accomplir  au  bout  d’un  certain  nombre  de  générations,  mais 
plus  rapidement  vers  le  P.  officinalis  que  vers  le  P.grandiflora. 
Dans  ce  dernier,  la  hampe  devient  d’abord  très-courte  sur  une 
ou  deux  divisions  de  la  souche,  et  reste  longue  sur  les  autres 
en  conservant  la  couleur  et  la  taille  de  la  corolle  ;  puis  la  plante 
présente  un  ensemble  serré  et  des  corolles  grandes  qui  lui 
donnent  l’aspect  du  P.  grandiflora.  Mais  un  examen  attentif 
fait  découvrir  des  hampes  très-courtes,  les  unes  minces,  portant 
2-4  fleurs,  les  autres  grosses,  terminées  par  une  véritable  om¬ 
belle  ;  autour  de  ces  ombelles  on  observe  aussi  des  pédicelles 
longs  et  grêles,  naissant  à  l’aisselle  d’une  bractéole  et  pourvus 
de  grandes  fleurs  qui  s’épanouissent  les  premières.  Enfin  on 
voit  des  retours  complets  au  P.  grandiflora . 

Si  Grenier  (Fl.  de  Fr.,  page  449)  ne  donne  que  comme  une 
probabilité  la  nature  hybride  du  P.  variabilis  Goupil,  c’est  qu’il 
n’avait  jamais  vu  cette  plante  vivante.  Il  avait  trouvé  cette 
idée  indiquée  dans  l’herbier  de  son  collaborateur,  à  l’opinion  de 
qui  il  s’est  conformé. 

Les  P.  grandiflora  et  P.  elatior  vivant  aussi  quelquefois  en 
société  s’hybrident  également.  M.  Loret,  le  premier,  a  publié, 
en  1855  ( Société  dïÉmul.  du  Doubs),  la  description  de  ce  nou¬ 
vel  hybride  sous  le  nom  de  P.  grandi floro-elatior  ;  M.  Durand 
Duquesnay,  dans  un  mémoire  inédit  cité  par  Lebel  (Bull.  Soc. 
bot.  de  Fr.,  tome  ix,  page  408),  avait  décrit  et  dénommé  un 
produit  croisé  du  P.  elatior  Jacq  et  du  P.  grandiflora  Lam  sous 
le  nom  de  P.  elatiori-grandiflora  D  D. 

M.  Godron  a  reçu  des  environs  de  Rouen  des  pieds  vivants  de 
cet  hybride,  pris  au  milieu  des  parents.  Voici,  en  abrégé,  la 
description  qu’il  en  donne  :  fleurs  dressées-étalées,  inégalement 
et  longuement  pédicellées,  réunies  en  ombelle  simple  sur  une 
hampe  élevée  ;  calice  étroit,  à  dents  lancéolées,  un  peu  étalées  ; 
corolle  non  plissée  à  la  gorge,  à  limbe  plan,  d’un  jaune  pâle, 
à  divisions  moins  échancrées  que  dans  le  P.  grandiflora  et 
plus  que  dans  le  P.  elatior  ;  feuilles  longues,,  à  limbe  oblong, 
tantôt  un  peu  contracté,  tantôt  insensiblement  atténué  en 
pétiole  ailé.  Cet  hybride  est  fertile.  Le  P.  grandi  floro-elatior 
Loret  en  diffère  par  sa  corolle  plissée  à  la  gorge. 

Le  retour  au  type  paraît  s’opérer  dans  la  nature  comme  chez 
le  P.  grandifloro-offlcinalis  :  l’auteur  ne  possédant  ces  sujets 
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que  depuis  une  année,  n’a  pu  encore  obtenir  par  semis  un  re¬ 
tour  complet  à  l’un  ou  à  l’autre  type. 

Les  P.  elatior  et  P.  officinalis  s’hybridant  avec  une  grande 
facilité  avec  le  P.  grandiflora,  sembleraient  devoir  s’hybrider 
entre  eux  ;  cependant  il  a  été  impossible  jusqu’à  présent  d’ar¬ 
river  à  ce  résultat,  soit  par  fécondation  artificielle,  soit  par  le 
moyen  des  insectes.  Ce  n’est  donc  pas  ici,  comme  le  fait  remar¬ 
quer  M.  Godron,  le  cas  d’appliquer  ce  principe  connu  :  Quœ  sunt 
eadem  uni  tertio  sunt  eadem  inter  se. 

M.  Saint-Lagkr  fait  un  exposé  des  principaux  vices  delà  No¬ 
menclature  botanique  et  indique  les  moyens  de  les  corriger. 

A  la  suite  de  cette  communication,  plusieurs  Sociétaires 
demandent  qu'on  adopte  immédiatement,  dans  la  rédaction  de 
nos  Annales,  les  modifications  qui  viennent  d’être  proposées. 

M.  Saint-Lager  prie  la  Société  d’ajourner  sa  décision  à  ce 
sujet  jusqu’à  ce  qu’il  ait  eu  le  temps  de  rédiger  un  Mémoire  dans 
lequel  il  exposera  toutes  les  considérations  à  l’appui  de  son 
projet.  Lorsque  ce  travail  sera  imprimé,  la  Société  pourra  alors, 
en  parfaite  connaissance  de  cause,  décider  définitivement  s’il  lui 
convient  d’adopter,  en  totalité  ou  en  partie,  les  modifications 
proposées.  (Voy.  p.  1  à  154  du  présent  volume). 


SÉANCE  DU  4  MARS  1879 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Catalogue  des  Algues  d’eau  douce  de  Scandinavie,  par  MM.  Witrock  et 
Nordstedt  ; 

Compte-rendu  des  séances  de  la  Soc.  roy.  bot.  de  Belgique,  1er  février 
1879; 

Bulletin  de  la  même  Société,  t.  XXII,  n°  1  ; 

Actes  de  la  Soc.  linnéenne  de  Bordeaux,  t.  II  de  la  4me  série  ; 

Annales  de  la  Soc.  malacologique  de  Belgique ,  t.  IX,  X  et  XI  ; 

Sitzungsberichte  der  phys.-med.  Societat  zu  Erlangen,  1878; 

Botanische  Zeitung ,  noS  1-9,  1879. 

La  bibliothèque  de  notre  Société  s’étant  accrue  d  une  manière 
très-notable  par  suite  des  échanges,  des  dons  et  des  achats, 
il  est  décidé  qu’elle  sera  placée  dans  le  local  de  la  bibliothèque 
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de  la  ville,  au  Lycée,  où  se  trouvent  déjà  les  riches  collections 
de  livres  de  la  Société  linnéenne  et  de  la  Société  d’agriculture, 
histoire  naturelle  de  Lyon,  dont  M.  le  Dr  Saint-Lager  est  bi¬ 
bliothécaire.  Notre  collègue  accepte  volontiers  le  surcroît  de 
besogne  que  lui  imposeront  le  classement  et  le  catalogue  de 
nos  livres. 

Les  avantages  de  cette  décision  sont  incontestables  :  d’abord 
la  bibliothèque  de  la  ville  est  ouverte  tous  les  jours,  sauf  les 
dimanches  et  jours  de  fête  ;  la  distribution  des  livres  y  est  faite 
par  des  employés  ;  ensuite  la  conservation  des  livres  est  assurée 
par  la  condition  imposée  à  tout  emprunteur  qui  veut  emporter 
des  volumes  hors  du  local  de  la  bibliothèque,  de  faire  inscrire 
sur  un  registre  spécial  son  nom,  son  domicile,  le  titre  et  le 
numéro  d’ordre  de  l’ouvrage  emprunté. 

Communications  : 

M.  Tillet  donne  lecture  de  son  Mémoire  sur  la  Flore  des 
environs  de  Gap  et  particulièrement  sur  celle  de  Notre-Dame- 
du-Laus. 

Ce  travail  est  inséré  dans  la  première  partie  du  présent  vo¬ 
lume,  p.  219. 

M.  Veulliot  ayant  parcouru  l’ouvrage  de  M.  Gillet  sur  les 
Champignons,  afin  de  contrôler  les  assertions  émises  à  la  der¬ 
nière  séance  par  M.  Saint-Lager,  au  sujet  des  erreurs  gramma¬ 
ticales  commises  par  un  grand  nombre  d’auteurs,  a  constaté, 
en  effet,  plusieurs  incorrections  et  particulièrement  le  défaut 
d’accord  de  l’épithète  spécifique  avec  le  nom  de  genre. 

C’est  ainsi  que  M.  Gillet,  après  avoir  écrit  correctement  : 
Tricholoma  equestre,  fucatum,  terreum ,  triste,  et  Hypholoma 
sylvestre ,  velutinum,  oubliant  que  le  radical  loma  (frange)  est 
du  genre  neutre,  écrit  dans  un  autre  paragraphe  :  Hebeloma 
testaceus,  mesophaeus,  fastibilis. 

Cybe  (tête)  étant  un  substantif  féminin,  il  ne  fallait  pas  écrire 
Inocybe  hirsutus ,  obscurus,  rimosus  ;  Psilocybe  cernuus,  hy~ 
drophilus,  udus ,  etc.  Merisma  (portion)  est  neutre  :  c’est  donc 
une  faute  de  dire  M.  imberbis ,  salignus ,  giganteus,  etc.  Enfin 
il  est  tout  à  fait  incorrect  d’adjoindre  à  l’adjectif  féminin  psa- 
thyra  (friable)  les  épithètes  masculines  fîbrillosus,  gyroflexus. 

M.  Veulliot  est  d’avis  que  M.  Saint-Lager  a  mille  fois  raison 
de  rappeler  les  botanistes  à  l’observation  des  règles  de  la  gram- 
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maire,  règles  qu’il  n’est  jamais  permis  de  violer  dans  un  lan¬ 
gage  scientifique  à  l’usage  d’hommes  instruits  et  lettrés. 

Outre  le  redressement  des  erreurs  grammaticales,  M.  Saint- 
Lager  aura  rendu  un  grand  service  aux  botanistes  en  leur  tra¬ 
çant  des  règles  précises  relativement  à  la  construction  des 
noms  génériques  et  spécifiques  et,  d’une  manière  générale,  en 
établissant  les  lois  de  la  Nomenclature  botanique,  insuffisam¬ 
ment  définies  par  Linné  et  par  tous  ceux  qui,  après  lui,  se 
sont  occupés  de  ce  sujet  dont  personne  ne  saurait  contester 
l’importance. 


SÉANCE  DU  18  MARS  1879 

» 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

Correspondance  : 

Lettre  de  M.  Marius  Réguis,  secrétaire  de  la  Société  de  bota¬ 
nique  et  d' horticulture  de  la  Provence ,  à  Marseille,  demandant 
l’échange  de  nos  Annales  avec  les  publications  de  la  Société 
provençale.  — «  Adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Statuts  de  la  Soc.  bot.  et  hortic.  de  Provence  ; 

Catalogue  des  plantes  des  Pyrénées  récoltées  par  M.  Bordère  ; 

Compte-rendu  de  la  Soc.  roy.  de  botan.  de  Belgique ,  1er  mars  1879  ; 

Revue  bryologique ,  n°  2,  1879  ; 

Revue  savoisienne ,  n°  2,  1879  ; 

Annales  de  la  Soc.  hort.,  hist.  nat.  de  l'Hérault ,  n°  5,  t.  X  ; 

Feuille  des  jeunes  naturalistes ,  n°  101,  1879  ; 

Botanische  Zeitung,  nos  9,  10  et  11,  1879  ; 

Note  sur  quelques  plantes  récoltées  en  1811  dans  le  département  de 
l’Hérault ,  par  M.  Duval-Jouve  ; 

Catalogue  des  produits  végétaux  de  l’exposition  à  Paris ,  en  1 877  ; 

Relazione  sulla  coltura  dei  cotoni  nell’ Italia,  par  M.  Todaro,  un  vol.  in-4°, 
avec  atlas. 

Communications  :  . 

M.  Débat  présente  à  la  Société  quelques  Mousses  rares  ou 
nouvelles  pour  la  France  et  accompagne  cette  exhibition  des 
remarques  suivantes  : 

Je  vais  avoir  l’honneur  de  vous  présenter  les  échantillons  de 
quelques  Mousses  peu  connues  ou  de  formes  critiques,  sur  les- 
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quelles  j’appelle  votre  attention.  La  bryologie  passe,  en  effet, 
aujourd’hui  par  les  mêmes  phases  que  la  phanérogamie.  On 
peut  dire,  dès  à  présent,  qu’il  reste  peu  de  Mousses  nouvelles 
à  découvrir  en  Europe  ;  du  moins  le  nombre  des  découvertes 
annuelles  est  relativement  très-faible  et  ira  toujours  en  di¬ 
minuant.  Mais  si  l’on  ne  parvient  plus  à  établir  des  formes 
spécifiques  nouvelles,  nettement  tranchées,  une  étude  plus 
minutieuse  des  formes  connues  jette  souvent  les  bryologues 
dans  une  grande  perplexité,  et  l’embarras  est  d’autant  plus 
grand,  que  généralement  les  formes  sujettes  à  la  critique  sont 
stériles  et  ne  possèdent,  en  conséquence,  qu’une  partie  de  leurs 
caractères.  Tout  à  l’heure  j’aurai  l’occasion  de  vous  soumettre 
quelques-unes  de  ces  formes  embarrassantes  et,  sans  me  livrer 
toutefois  à  un  examen  approfondi  de  la  question,  ce  qui  nous 
entraînerait  trop  loin,  je  mettrai  sous  vos  yeux  quelques-uns 
des  objets  du  litige.  Ceci  dit,  j’entre  en  matière. 

M.  Renault  m’a  envoyé  un  petit  échantillon  du  Didymodon 
cylindricus  stérile.  Dans  le  temps,  j’avais  déterminé  comme 
tel,  mais  avec  doute,  une  Mousse  provenant  des  environs  de 
Chamonix.  M.  Scliimper,  à  qui  je  l’avais  montrée,  avait  été 
frappé  de  sa  ressemblance  avec  le  Barbula  cœspitosa,  au  moins 
en  ce  qui  concerne  le  système  végétatif  ;  mais  la  forme  de 
la  capsule  et  la  désignation  de  la  localité  excluaient  cette 
détermination  que  j’avais  moi-même  entrevue  et  repoussée 
pour  les  mêmes  motifs.  J’en  avais  donc  fait,  en  désespoir  de 
cause,  un  Didymodon  cylindricus .  La  comparaison  faite  avec 
l’échantillon  de  M.  Renault  m’a  permis  de  rectifier  cette  erreur 
et  je  crois  devoir  le  rapporter  au  Trichodon  cylindricus  ( Cera - 
todon  cylindricus  du  Bryologia  europœa).  Je  vous  soumets 
les  deux  groupes  d’échantillons  :  vous  reconnaîtrez  immédia¬ 
tement  la  différence  spécifique. 

Barbula paludosa.  —  Très-belle  espèce,  rarement  indiquée 
en  France.  Dans  notre  région,  M.  Ravaud  l’a  trouvée  à  Prémol 
et  à  Taillefer.  Les  échantillons,  richement  fructifiés,  ont  été 
envoyés  par  M.  Châtelain  des  environs  de  Faverges,  en  Savoie. 
C’est  une  Mousse  calcicole.  Les  spécimens  de  Faverges  pré¬ 
sentent  un  caractère  que  j’ai  cru  devoir  noter.  L’extrémité  des 
feuilles  est  beaucoup  moins  visiblement  dentelée  que  dans  le 
type,  Aussi  je  donne  à  cette  forme  le  surnom  d 'integri folia. 

M.  Philibert  a  signalé,  pour  la  première  fois  en  France,  le 
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Bryum  Mildeanum  aux  environs  d’Allevard,  où  je  l’ai  vai¬ 
nement  cherché.  M.  Renauld  l’a  découvert  dans  une  nouvelle 
station  aux  Pyrénées  ;  malheureusement  la  Mousse  est  stérile- 
Par  ses  feuilles,  il  ressemble  au  Bryum  alpinum,  dont  il  dif¬ 
fère  beaucoup  du  reste  par  son  port  et  la  couleur  des  touffes. 

Le  Bryum  concinnatum  n’avait  pas  encore  été  signalé  en 
France.  C’est  une  bonne  acquisition  de  M.  Renauld,  qui  en 
a  déjà  fait  beaucoup  d’autres.  Ce  Bryum  appartient  au  groupe 
des  Anomobryum  et  se  distingue  du  B.  filiforme  par  l’acumen 
de  ses  feuilles. 

M.  Châtelain  m’a  envoyé  delà  Haute-Savoie  de  beaux  échan- 
tilons  d '  Orthothecium  rufescens  que  je  vous  présente.  Cette 
Mousse  n’est  pas  très- rare,  mais  est  presque  toujours  stérile 
dans  notre  région.  Avec  un  peu  d’habitude,  il  n’est  pas  possible 
de  la  confondre  avec  VHomalothecium  Philippeanum,  bien 
qu’il  y  ait  quelque  analogie. 

Je  possède  V Euryncliium  myosuroides  de  plusieurs  localités  ; 
mais  je  n’en  avais  pas  encore  de  la  Haute-Savoie,  d’où  M.  Châ¬ 
telain  me  l’a  envoyé  en  belle  fructification,  et  où  je  ne  sache 
pas  qu’il  ait  été  rencontré.  C’est  une  Mousse  silicicole,  et  sa 
découverte  est  d’autant  plus  remarquable  que  les  roches  sili¬ 
ceuses  sont  peu  répandues  dans  le  domaine  bryologique  qu’ex¬ 
ploite  notre  collègue. 

h' Euryncliium  striatulum  a  une  aire  de  dispersion  assez 
grande.  Sa  fréquence  dans  le  Midi  tiendrait  à  le  faire  consi¬ 
dérer  comme  une  espèce  méridionale  ;  on  le  retrouve  néanmoins 
en  Belgique,  et  l’échantillon  ci-joint  de  M.  Renault  provient 
de  la  Franche-Comté. 

L’ Amblystegium  irriguum  est  une  Mousse  assez  répandue 
dans  nos  environs,  où  elle  forme,  sur  les  pierres  humides,  de 
larges  touffes  fructifiant  abondamment.  Au  premier  abord 
cette  espèce  paraît  devoir  posséder  des  caractères  bien  tranchés, 
et  cependant  elle  a  été  décrite  dans  le  Bryologia  europœa  sous 
le  nom  de  fluviatile,  distinguée  plus  tard  dans  un  supplément; 
et  encore  aujourd’hui  sa  diagnose  différentielle  avec  le  fluvia¬ 
tile  est  l’objet  de  quelques  doutes  pour  certains  auteurs.  Mais 
c’est  surtout  sa  variété  spini folium  qui  a  suscité  de  nombreuses 
controverses.  Pour  s’en  rendre  compte,  je  vais  placer  sour  vos 
yeux  les  formes  diverses  de  YHypnum  fîlicinum,  parmi  les¬ 
quelles  je  vous  signale  entre  autres  celle  désignée  par  M.  Re- 
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nault  sous  le  nom  de  crassinervium ,  découverte  par  lui  près 
du  pic  de  Bigorre,  mais  à  laquelle  je  crois  pouvoir  rapporter 
des  spécimens  provenant  d’autres  localités.  Tout  d’abord,  je 
dois  vous  dire  que  la  place  de  YHypnum  filicinum,  dans  la 
série  des  genres,  est  elle-même  sujette  à  contestation.  Plusieurs 
auteurs,  s’appuyant  sur  ce  que  la  différence  du  tissu  cellulaire 
des  feuilles  est  le  principal  caractère  qui  distingue  YHypnum 
de  Y  Amblystegium,  placent  VH.  filicinum  dans  ce  dernier 
genre,  parce  que,  en  effet,  les  cellules  sont  assez  larges,  lon¬ 
guement  hexagones,  mais  non  linéaires  et  vermiculaires  comme 
chez  la  plupart  des  Hypnum.  Les  difficultés  qui  s’élèvent  au 
sujet  du  véritable  classement  de  V Hypnum  filicinum  type, 
nous  expliquent  comment  on  a  pu  varier  à  plus  forte  raison 
quand  il  s’est  agi  de  formes  critiques.  Je  renverrai  ceux  qui 
voudront  se  renseigner  à  ce  sujet  à  la  Revue  bryologique, 
page  81  de  la  5me  année.  Je  me  bornerai  à  vous  dire  que  les 
variétés  spini folium  de  l’ Amblystegium  irriguum ,  et  crassi- 
nervium  de  V Hypnum  filicinum ,  tantôt  confondues,  tantôt 
distinguées,  ont  été  désignées  souvent  sous  les  noms  spéci¬ 
fiques  d’ Amblystegium  fallax ,  d 'Hypnum  formianum,  etc. 
Je  crois  que  la  confusion  eût  été  évitée,  si  l’un  quelconque 
des  auteurs  autorisés  qui  ont  créé  ces  différents  noms  eût  eu 
sous  les  yeux  des  échantillons  authentiques  des  différentes 
formes  ainsi  dénommées.  Faute  de  comparaison  minutieuse, 
et  par  suite  de  descriptions  incomplètes,  les  mêmes  noms  ont 
pu  être  attribués  à  des  formes  différentes,  et  réciproquement 
des  noms  divers  à  des  formes  identiques.  Quoiqu’il  en  soit,  je 
crois,  avec  M.  Geheeb  et  avec  M.  Renauld,  que  V Amblystegium 
irriguum,  que  je  vous  présente  sous  le  nom  de  spini  folium 
(Schimper)  et  qui,  pour  M.  Geheeb,  ne  diffère  pas  àeV Amblys¬ 
tegium  fallax  de  Milde,  de  YHypnum  formianum  du  Sy¬ 
nopsis,  est  en  tous  cas  distinct  de  la  variété  crassinervium  du 
filicinum.  Mais  tant  que  l’on  placera  Y  irriguum  et  le  filicinum 
dans  des  genres  différents,  je  crois,  contre  l’opinion  de  M.  Re¬ 
nauld,  que  le  spinifolium  ou  fallax,  qu’on  en  fasse  une  variété 
ou  une  espèce,  se  rapproche  plus  d’un  Amblystegium  irriguum 
que  d’un  Hypnum  filicinum.  L’absence  de  dentelures,  la  non- 
incurvation  des  feuilles,  la  décurrence  de  ces  dernières,  sont 
les  motifs  que  j’invoque  à  l’appui.  Le  tissu  cellulaire  est  fort 
ressemblant,  il  est  vrai  ;  mais  la  ressemblance  est  déjà  extrême 


dans  les  types.  S’il  y  avait  un  remaniement  de  genres  à  effec¬ 
tuer,  je  préférerais,  avec  certains  auteurs,  placer  le  fllicinum 
dans  le  genre  Amblyslegium. 

Je  me  suis  laissé  entraîner  à  une  dissertation  un  peu 
longue,  mais  qui  justifie  ce  que  je  vous  disais  au  début,  à 
propos  des  difficultés  de  détermination.  Je  serai  plus  bref  pour 
ce  qui  me  reste  à  dire. 

Voici  Y  Ilypnum  lielocles  provenant  des  marais  de  Saône  et 
que  je  vous  engage  à  chercher  dans  nos  marécages,  ainsi  que 
les  Hypnum  stramineum  et  trifarium.  I Y  lielocles,  par  ses 
feuilles  très-étalées  et  même  un  peu  squarreuses,  se  rattache 
au  Sommer feltii.  Les  deux  derniers  se  ressemblent  par  leurs 
feuilles  courtes,  ovales,  étroitement  appliquées  sur  les  tiges  et 
les  rameaux.  J’ai  rencontré  le  trifarium  dans  les  marécages  de 
Vaux-en-Velin  ;  mais  il  y  est  rare,  ou  au  moins  difficile  à 
apercevoir. 

L’ Ilypnum  cupressi forme  est,  comme  vous  le  savez,  une  des 
espèces  les  plus  polymorphes,  et  nous  croyons  qu’on  se  décidera 
un  jour  à  la  scinder  en  trois  ou  quatres  autres.  En  attendant, 
voici  une  forme  découverte  par  M.  Renauld  et  qu’il  désigne 
sous  le  nom  de  denticulatum ,  parce  que  ses  feuilles  cauli- 
naires  offrent  assez  souvent  une  dentelure  très-nette. 

M.  Renauld  m’a  envoyé  également  des  échantillons  fructifiés 
d 'Ilypnum  giganteum.  C’est  peut-être  pour  la  première  fois 
en  France  que  cette  Mousse  a  été  rencontrée  avec  des  fruits. 
Sans  être  très-répandue  ,  elle  n’est  cependant  pas  rare ,  et 
néanmoins  est  souvent  négligée,  parce  que,  vue  à  distance, 
elle  ressemble  à  Y  Ilypnum  cuspiclatum. 

J’ai  reçu  d’un  mes  neveux,  résidant  à  Constantine,  plusieurs 
échantillons  d’une  Mousse  stérile  recueillie  à  la  cascade  du 
Rimel.  L’examen  me  fît  reconnaître  que  j’avais  affaire  à  une 
Trichostomacée,  et  sans  doute  à  un  Trichostomum.  Par  suite 
d’une  assez  grande  analogie  de  caractères  avec  le  Trichosto¬ 
mum  topliaceum ,  j’en  fis  provisoirement  une  variété  de  cette 
espèce,  mais  pour  plus  de  sûreté  j’en  envoyais  des  échantillons 
à  M.  Geheeb.  Celui-ci  me  répondit  que  ma  Mousse  lui  paraissait 
identique  avec  une  autre  découverte  tout  récemment  auprès 
de  Marseille  par  M.  Taxis  et  dont  il  avait  fait,  comme  moi,  une 
variété  du  Trichostomum  topliaceum,  mais  qu’en  la  comparant 
avec  la  diagnose  d’une  Mousse  découverte  dans  l’intérieur  de 
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l’Afrique  par  M.  Hildebrandt  et  qualifiée  parM.  Charles  Müller 
du  nom  de  Trichostomum  (s.  genre  hydrogonium)  fontanum, 
il  pensait  devoir  identifier  ces  différents  spécimens.  Dans  une 
seconde  lettre,  il  m’apprit  que  M.  Ch.  Müller,  sur  le  vu  des 
échantillons,  avait  admis  une  différence  spécifique  entre  la 
Mousse  de  Marseille  et  la  Mousse  de  M.  Hildebrandt.  En  consé¬ 
quence,  conservant  le  nom  ci-dessus  à  la  Mousse  d’Hildebrandt, 
il  désignait  celle  de  Marseille  ainsi  qu’il  suit  :  Trichostomum 
(, hydrogonium )  mediterraneum.  La  mienne  serait  une  variété 
de  cette  dernière  et  dénommée  B.  Algeriœ.  Je  vous  fais 
passer  des  échantillons  de  cette  récente  acquisition  bryologi- 
que,  accompagnés  d’un  spécimen  envoyé  par  M.  Taxis.  Vous 
verrez  que  la  mienne  a  les  feuilles  plus  distantes.  Il  y  a,  en 
outre,  une  petite  différence  dans  le  tissu  cellulaire.  Chez  la 
mienne,  les  parois  sont  plus  minces,  les  cellules  moins  opaques, 
plus  allongées  vers  la  base  et  plutôt  hexagonales  que  carrées 
dans  la  moitié  supérieure. 

La  Revue  bryologique  de  M.  Husnot  indique  que  M.  H.  Phi¬ 
libert,  dont  je  vous  ai  déjà  souvent  entretenu,  avait  découvert 
dans  le  département  de  Saône-et-Loire,  et  par  conséquent  dans 
la  circonscription  de  notre  flore,  deux  Mousses  nouvelles  pour 
la  France.  La  première  est  Y Orthotrichum  Sprucei  ;  elle  n’avait 
encore  été  rencontrée  que  dans  trois  ou  quatre  localités  de 
l’Angleterre.  Elle  appartient  à  la  section  des  Rivularia  et  offre 
ce  caractère  particulier  d’avoir  ses  fruits  inférieurs  assez  lar¬ 
ges,  planes  et  à  côte  évanouissante  loin  du  sommet,  les  feuilles 
supérieures  révolutées  sur  toute  la  marge  et  la  côte  évanouis¬ 
sante  près  du  sommet  ;  toutes  d’ailleurs  assez  larges  et  obtuses. 
La  seconde,  considérée  d’abord  par  M.  Philibert  comme  Y  Ephe¬ 
merum  tenellum  et  désignée  sous  ce  nom  dans  la  Revue  bryo¬ 
logique ,  a  été  érigée  par  M.  Schimper  en  espèce  nouvelle  sous 
le  nom  d’ Ephemerum  longi folium.  Elle  ressemble  à  une  espèce 
américaine  appelée  Ephemerum  synoicum.  J’ai  prié  M.  Phili¬ 
bert  de  m’envoyer  des  échantillons  de  ses  deux  nouvelles  con¬ 
quêtes,  et,  avec  son  obligeance  habituelle,  il  m’a  fait  parvenir 
ceux  que  j’ai  l’honneur  de  vous  présenter. 

Enfin,  pour  terminer,  je  vous  soumets  deux  échantillons 
d’une  Mousse  qui  provient  du  mont  Sambuy  (Haute-Savoie) 
et  qui  m’ont  été  envoyés  par  M.  Châtelain.  J’ai  cru  d’abord  y 
reconnaître  Y  Hypnum  fastigiatum,  Mousse  très-rare  en  France. 
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Mais  le  redressement  et  la  plus  grande  longueur  des  tiges, 
la  dimension  plus  considérable  des  feuilles  qui  sont  également 
plus  fortement  courbées  en  hameçon,  leur  tissu  cellulaire  un 
peu  plus  allongé  avec  cellules  carrées  et  de  couleur  orangée 
à  la  base,  leur  marge  parfaitement  entière  m’ont  décidé  à  en 
faire  YHypnum  condensatum ,  espèce  qui  n’a  pas  encore  été 
signalée  en  France,  et  dont  la  fructification  est  inconnue.  Sauf 
les  caractères  indiqués,  elle  ressemble  beaucoup  à  Y II.  fasti- 
giatum,  et  je  vous  les  fais  passer  toutes  deux  pour  que  vous 
puissiez  juger  de  leur  différence. 


SÉANCE  DU  1er  AVRIL  1879 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Brebissonia,  lre  année,  n°  8  ; 

Botanische  Zeitung ,  37e  année,  nos  12  et  13. 

Admissions  : 

MM.  Faure,  professeur  à  l’Ecole  vétérinaire  de  Lyon,  et 
Molineri  sont  admis  comme  membres  titulaires. 

Communications  : 

M.  Sargnon  lit  un  travail  sur  les  plantes  alpines  et  insiste 
particulièrement  sur  leur  origine  et  sur  les  causes  de  leur 
brillant  coloris. 

En  ce  qui  concerne  la  première  question,  M.  Sargnon  n’hésite 
pas  à  se  ranger  à  l’avis  des  naturalistes  qui  placent  l’époque 
de  leur  apparition  dans  les  Alpes  du  centre  de  l’Europe  vers  la 
fin  de  la  période  glaciaire.  Relativement  à  la  vivacité  du 
coloris  de  la  plupart  des  plantes  alpines,  M.  Sargnon  pense  qu’il 
faut  l’attribuer,  pour  la  plus  grande  part,  à  l’intensité  de  la 
radiation  solaire  dans  les  hautes  régions  ;  et  ensuite,  pour  une 
plus  faible  part,  à  une  sorte  d’antagonisme  qui  existerait  entre 
le  développement  des  parties  foliacées  des  végétaux  et  l’éclat 
du  coloris  des  enveloppes  florales.  Il  est  digne  de  remarque 
que  les  plantes  alpines  que  nous  cultivons  dans  la  terre  fertile 
de  nos  jardins,  n’ont  plus  le  coloris  brillant  dont  elles  étaient 
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ornées  sur  les  hauts  sommets  ;  d’autre  part,  les  organes  folia¬ 
cés  deviennent  exubérants.  Ne  semblerait-il  pas  résulter  de  là 
que  tout  ce  que  la  plante  gagne  du  côté  des  organes  de  végé¬ 
tation,  elle  le  perd  en  ce  qui  concerne  la  beauté  des  fleurs. 

Dans  les  quelques  parcelles  de  terre  qui  recouvrent  les  ro¬ 
chers  des  sommités  alpestres,  les  racines  des  plantes  s’étendent 
de  tous  les  côtés  pour  aller  chercher  leur  nourriture,  et  ne  leur 
fournissent,  malgré  cela,  qu’une  maigre  subsistance.  En  outre, 
l’air  des  régions  élevées  contient  peu  d’acide  carbonique.  Pour 
ces  deux  causes,  la  tige  et  les  feuilles  n’ont  qu’un  faible  déve¬ 
loppement,  mais  en  revanche  les  fleurs,  sous  l’action  puissante 
des  rayons  chimiques  de  la  lumière  solaire,  semblent  concen¬ 
trer  en  elles  la  plus  grande  partie  de  l’énergie  vitale. 

M.  le  Président  annonce  la  mort  récente  de  M.  Duchamp, 
professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  médecine,  maître  de  confé¬ 
rences  à  la  Faculté  des  sciences. 


SÉANCE  DU  15  AVRIL  1879 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Bull.  Soc.  d’études  des  sc.  natur.  de  Nîmes,  nos  1  et  2,  181d  ; 

Feuille  des  jeunes  naturalistes,  avril  1876. 

Admissions  : 

MM.  Gallois,  médecin  à  Grenoble  (Isère), Chanffanj on,  Moinot 
sont  admis  comme  membres  titulaires. 

M.  Débat  communique,  de  la  part  de  notre  collègue,  M.  Sca- 
gnetti  de  Pesaro,  une  liste  de  plantes  qu’il  pourrait  envoyer  à 
la  Société. 

M.  le  Dr  Guillaud  au  nonce  qu’il  a  trouvé  le  Dentaria  pinnata 
dans  les  environs  de  Bourgoin,  où  il  n’avait  pas  encore  été 
signalé. 

M.  le  Dr  Ant.  Magnin  fait  un  compte-rendu  sommaire  de 
l’herborisation  faite  le  lundi  de  Pâques  à  Savigny  près  l’Ar- 
bresle. 

M.  Boullu  rend  compte  de  l’envoi  de  plantes  fait  à  la  Société 
par  M.  Chanay  fils,  actuellement  en  résidence  à  Cannes. 
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Parmi  les  espèces  envoyées 
particulier  : 

Anemone  stellata  Lara. 

—  variata  Jord. 

—  fulgens  Gay. 

—  pavonina  D  C. 

—  Coronaria  flore  cæsio. 

flore  rubro. 

Pistacia  lentiscus  L. 

Calycotomo  spinosa  Link. 

Smyrnium  olusatrum  L. 

Lavandula  Stoechas  L. 

Passerina  hirsuta  L. 


par  M.  Chanay  se  trouvent  en 

Romulea  ramiflora  Ten. 

Narcissus  incomparabilis  Mill. 

—  var.  flore  pleno. 

—  Tazetta  L. 

Tulipa  Clusiana  D  C. 

Hyacinthus  orientalis  L. 

Asphodelus  raicrocarpus  Yiv. 

—  fistulosus  L. 

Bellevalia  romana  Rchb. 

Ophrys  fnsea  Link. 


SÉANCE  DU  29  AVRIL  1879 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 
Correspondance  : 

Lettre  de  M.  Miciol  proposant  l’échange  de  nos  Annales  avec 
la  Soc.  d'études  scient,  du  Finistère.  —  Accepté  ; 

Lettre  de  M.  Wolf  demandant  l’échange  de  nos  publications 
avec  la  Soc.  Murithienne  du  Valais.  —  Accepté. 

La  Société  a  reçu  : 

Revue  savoisienne ,  n°  3,  1877  ; 

Brebissonia,  n°  mars,  1877  ; 

Compte-rendu  des  séances  de  la  Soc.  roy.  botan.  de  Belgique ,  5  avril  1879  ; 
Botanische  Zeitung ,  n°  16,  1879  ; 

Bull.  Soc.  études  sc.  natur.  Béziers ,  3e  année,  1er  fasc.  ; 

Bull.  Soc.  botan.  France ,  comptes-rendus  des  séances,  1878  ; 

Mémoires  Soc.  sc.  natur.  Saône-et-Loire ,  2e  année,  n°  3  ; 

Bull.  Soc.  études  scieni.  Lyon,  IV,  f878  ; 

Prospectus  du  Mycotheca  universalis,  par  M.  de  Thümen  ; 

U  Horticulture,  avril  de  10e  année. 

Communications  : 

M.  Koch  lit  le  récit  de  l’herborisation  faite  par  la  Société,  le 
lundi  de  Pâques,  de  Sain-Bel  à  Savigny. 

Ce  rapport  est  inséré  dans  la  première  partie  du  présent  vo¬ 
lume,  p.  243. 

M.  Veulliot  lit  le  compte-rendu  des  observations  mycologi- 
ques  faites  pendant  la  même  excursion. 
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Ce  rapport  est  inséré  à  la  suite  du  précédent. 

M.  le  Président  annonce  la  mort  de  M.  Piaton,  ancien  no¬ 
taire,  président  du  Conseil  d’administration  des  hospices  et  de 
la  Martinière  et  trace  en  quelques  mots  la  vie  de  notre  regretté 
confrère,  entièrement  consacrée  à  la  philanthropie  et  à  la  science. 


SÉANCE  DU  13  MAI  1879 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Monographie  des  Pilosella  et  Hieracium  du  Dauphiné  1873  avec  supplé¬ 
ment  1876  et  addition  1879,  par  M.  Arvet-Touvet  ; 

Revue  bryologique,  n°  3,  1879  ; 

Botanische  Zeitung ,  n03  17  et  18,  1879  ; 

Abhandlungen  der  naturveiss.  Vereins  Bremen,  1879; 

Bull,  de  la  Soc.  Murithienne  du  Valais,  t.  I  à  V. 

Admissions  : 

M.  l’abbé  Faure,  directeur  du  petit  Séminaire  de  Grenoble, 
est  admis  comme  membre  titulaire. 

Communications  : 

M.  Guinet,  à  propos  d’un  article  publié  par  M.  Déséglise 
dans  la  Feuille  des  jeunes  naturalistes  sur  les  plantes  des  en¬ 
virons  de  Genève  omises  dans  le  Catalogue  de  Reuter,  rappelle 
que,  en  ce  qui  concerne  le  Lepidium  Brada  dont  il  a  été  ques¬ 
tion  à  la  séance  du  20  décembre  1877  [Ann.  Soc.  bot.  Lyon , 
6e  année  n°  2,  p.  51),  son  existence  autour  de  Genève  n’avait 
pas  échappé  aux  anciens  botanistes.  Rapin  ( Guide  du  botaniste 
dans  le  canton  de  Vaud,  2e  édition,  1862),  Godet  [Supplément 
à  la  Flore  du  Jura ,  1869)  et  enfin  Morthier  [Flore  analytique 
de  la  Suisse ,  lre  édit.,  1870)  l’ont  signalé  dans  les  environs  de 
Genève. 

M.  Magnin  maintient  ses  remarques  relativement  à  l’exten¬ 
sion  progressive  du  Lepidium  Draba.  Il  est  vrai  que  Reuter, 
en  1862,  comme  nous  l’apprend  Rapin,  en  trouva  quelques 
pieds  dans  un  champ  près  du  Vangeron;  mais  jusqu’alors  il 
n’avait  été  vu  par  aucun  botaniste.  Bien  plus,  cette  espèce  n’est 
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même  pas  mentionnée  dans  les  Flores  helvétiques  de  Suter,  de 
Gaudin  et  de  Moritzi. 

Puisque  donc  M.  Déség-lise  dit  que  cette  plante  est  actuelle¬ 
ment  très-répandue  autour  de  Genève,  on  a  le  droit  de  conclure 
qu’elle  y  a  acquis  une  extension  qu’elle  n’avait  pas  autrefois, 
grâce  sans  doute  aux  communications  établies  par  les  chemins 
de  fer  ;  comme  cela  est  arrivé  dans  la  région  lyonnaise,  non 
seulement  en  ce  qui  concerne  le  Lepidium  Draba,  mais  aussi 
pour  plusieurs  espèces,  telles  que  Pterotheca  nemausensis,  Cen- 
taurea  solstitialis ,  Helminthia  echioides ,  dont  l’abondance 
toujours  croissante  a  été  constatée  par  plusieurs  membres  de 
notre  Société,  MM.  Cusin,  Magnin,  Saint-Lager  et  Viviand- 
Morel. 

M.  Georges  Coutagne,  ingénieur  des  poudres  et  salpêtres, 
informe  la  Société  que  dernièrement  il  a  observé  dans  un  vallon 
situé  à  deux  kilomètres  de  Honfleur  (Calvados)  un  Primula 
qu’il  prit  d’abord  pour  l’hybride  des  P.  grandiflora  et  offici- 
nalis  décrit  par  Goupil  sous  le  nom  de  P.  variabilis.  Mais, 
à  son  grand  étonnement,  il  ne  trouva  dans  la  station  aucun 
pied  de  de  P.  officinalis,  et  seulement  une  grande  abon¬ 
dance  de  P.  grandiflora  et  de  P.  elatior.  Observant  alors  plus 
attentivement  l’hybride  mêlé  aux  deux  Primevères,  M.  Couta- 
gne  reconnut  qu’il  était  en  effet  intermédiaire  entre  elles  ;  quel¬ 
ques  pieds  se  rapprochaient  beaucoup  plus  du  P.  grandiflora , 
d’autres  au  contraire  avaient  une  plus  grande  ressemblance 
avec  le  P.  elatior.  C’étaient  des  P.  variabilis  tantôt  P.  elatiori- 
grandiflora ,  tantôt  grandifori-elatior.  Du  reste  les  uns  appar¬ 
tenaient  à  la  forme  még’astyle,  les  autres  à  la  forme  microstyle, 
le  renflement  du  tube  de  la  corolle  se  trouvant  soit  à  la  gorge, 
soit  plus  bas. 

M.  Coutagne  a  retrouvé  le  même  hybride  plus  à  l’est  autour 
du  village  d’Ablon  et  il  est  probable  qu’il  est  très-fréquent  en 
diverses  parties  de  la  Normandie  où  les  P.  grandiflora  et 
elatior  vient  souvent  en  société.  Il  y  a  même  plus  de  chance 
pour  qu’il  se  produise  que  celui  qui  résulte  de  l’union  des 
P.  grandiflora  et  officinalis,  car  le  P.  officinalis  vit  presque 
exclusivement  dans  les  prairies,  tandis  que  les  P.  grandiflora 
et  elatior  existent  ensemble  dans  les  bois,  sur  les  coteaux,  le 
long  des  haies  et  des  chemins  ombragés. 

M.  Saint-Lager  dit  que  la  fréquence  des  hybrides  des 
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P.  grandiflora  et  elatior  a  été  en  effet  constatée  sur  plusieurs 
points  de  la  Normandie  et  par  divers  botanistes.  Déjà  A.  de  Bré- 
bisson  dans  la  4e  édition  de  sa  Flore  de  Normandie  (1869)  avait 
signalé  ces  hybrides  qu’on  méconnaissait  autrefois  parcequ’on 
leur  donnait  à  tous  le  nom  de  P.  variabilis,  sans  se  préoccuper 
de  la  question  d’hybridité. 

M.  Boullu  fait  un  compte-rendu  de  l’ouvrage  de  M.  Burnat, 
intitulé  :  les  Rosiers  des  Alpes-Maritimes.  (Voy.  p.  324). 


SÉANCE  DU  28  MAI  1879 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Bullet.  Soc.  d'études  sc.  natur.  Nîmes ,  ne  3,  1879,  contenant  l’indication 
de  plantes  nouvelles  pour  la  Flore  du  Gard,  Vicia  cassubica  et  Oxalis 
stricta  ; 

Compte  rendu  des  séances  de  la  Soc.  roy.  de  botanique  de  Belgique, 
4  mai  1879  ; 

Revue  savoisienne,  n<>  4,  1879; 

Bullet.  Soc.  agric.  sc.  de  Haute-Saône ,  n°  9,  1879; 

Bullet.  Soc.  botan.  France ,  séances  n°  3,  1878  ; 

Bullet.  Soc.  sc.  natur.  Saône-et-Loire ,  1878  ; 

Actes  Soc.  linn.  Bordeaux ,  livr.  iv-vi,  1878  ; 

Botanische  Zeitung,  nos  19-21,  1879; 

Bullet.  Soc.  linn.  Char ente-In fer.  nos  3-4,  1878  ; 

Centurie  du  Billotia,  envoyée  par  M.  Paillot,  de  Besançon. 

Admissions  : 

MM.  Flocard  et  Dr  Guêdel,  de  Grenoble,  sont  admis  comme 
membres  titulaires. 

Communications  ; 

M.  Débat  présente  quelques  Mousses  rares  des  environs  de 
Chamonix  qui  lui  ont  été  envoyées  par  notre  collègue  M.  Payot 
et  fait  à  leur  sujet  les  remarques  suivantes  : 

M.  Payot  dont  vous  connaissez  tous  les  persévérantes  recher¬ 
ches  autour  de  Chamonix,  vient  de  m’adresser  successivement 
deux  paquets  de  Mousses  ;  J’y  ai  rencontré  plusieurs  espèces 
qui  me  paraissent  dignes  de  vous  être  présentées. 

Voici,  pour  commencer,  deux  Mousses  dont  j’ai  déjà  eul’occa- 
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sion  de  vous  entretenir,  mais  qu’il  est  utile  de  revoir  pour  ne  pas 
avoir  à  les  confondre,  ce  qui  est  arrivé  notamment  aux  savants 
auteurs  du  Bryologia  europœa.  Ce  sont  les  Wébera  Ludwigii 
zt  Webera  commutata.  Les  diagnoses  de  ces  deux  espèces  sont 
peu  différentes  ;  mais  la  dernière,  très-répandue  au  pied  des 
glaciers  du  Mont-Blanc,  fructifie  en  général  abondamment.  La 
première,  presque  toujours  stérile,  s’en  distingue  en  outre  par  la 
couleur  rougeâtre  des  touffes  dans  la  moitié  inférieure.  Il  y  a 
peu  d’années,  élis  n’avait  pas  encore  été  signalée  en  France. 
M.  Payot,  qui  découvrit  d’abord  la  variété  elongata  à  la  base  des 
Aiguilles  Rouges,  vient  de  m’envoyer  le  type  rencontré  au-des¬ 
sous  de  la  Mer-de-Glace.  Ce  type  ressemble  beaucoup  plus 
au  Webera  commutata  que  la  variété,  et  l’on  comprend  que  la 
confusion  ait  été  possible. 

Au  nombre  des  échantillons  envoyés  sous  le  nom  de  Webera 
Ludwigii  et  qui  n’ont  pas  avec  cette  dernière  Mousse  beaucoup 
de  dissemblance,  j’en  ai  rencontré  un  ou  deux  qui,  examinés 
avec  soin,  présentent  des  différences  notables.  Ils  sont  munis  de 
ramuscules  flagelliformes,  à  feuilles  très-espacées  ;  sur  la  tige  et 
à  la  base  des  rameaux  des  radicules  nombreuses  en  feutre  tomen- 
teux  ;  les  feuilles  dont  le  tissu  cellulaire  rappelle  celui  d’un 
Bryum  et  non  d’un  Webera  sont  ovales,  acuminées,  en  général 
mucronées  par  l’excurrence  de  la  nervure,  le  mucron  légère¬ 
ment  denticulé,  un  peu  révolutées  dans  la  moitié  inférieure, 
planes  au-dessus.  En  me  basant  sur  ces  caractères  j’ai  rapporté 
ces  échantillons  au  Bryum  Warneum  du  sous-genre  Cladodium, 
Il  est  à  regretter  que  l’absence  de  fructifications  nous  prive  de 
caractères  importants. 

Sous  le  nom  de  Bryum  Duvalii ,  M.  Payot  envoie  une  autre 
Bryacée,  malheureusement  dépourvue  de  fruits.  Le  Br.  Duvalii 
forme  des  touffes  lâches  à  rameaux  très-allongés,  pourvus  de 
feuilles  très-espacées  et  fortement  décurrentes  ;  les  tiges  sont 
rougeâtres.  A  première  vue,  la  Mousse  de  M.  Payot  présente 
ces  caractères  ;  mais  les  feuilles  sont  bien  moins  espacées  que 
chez  le  B.  Duvalii  et  la  décurrence  assez  faible  ;  en  outre,  les 
feuilles,  au  lieu  d’être  entières,  sont  nettement  denticulées  au 
sommet  ;  leur  forme  est  plus  allongée,  le  tissu  cellulaire  est 
très-différent.  Je  n’ai  pas  hésité  à  reconnaître  le  Webera 
albicans  ou  Wahlenbergii.  A  ces  échantillons  s’en  trouvaient 
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associés  d’autres  qui  semblent  se  rapportera  la  variét èglacialis 
de  la  même  espèce. 

Le  premier  envoi  de  notre  correspondant  contenait  des  spéci¬ 
mens  d’une  Mousse  désignée  par  lui  sous  le  nom  d ’Hypnum 
Heufleri ,  jolie  espèce  peu  commune,  signalée  dans  la  Haute- 
Vienne  par  M.  Lamy  et  dans  la  chaîne  de  Lure  par  M.  Renauld. 
Ne  connaissant  pas  encore  VH.  Heufleri  par  des  échantillons 
authentiques,  j’avais  accepté  provisoirement  le  nom  donné  par 
M.  Payot  lorsque,  dans  son  second  envoi,  j’ai  trouvé  la  même 
espèce,  cette  fois  sous  le  nom  d’LT.  procerrimum.  Dans  l’inter¬ 
valle,  j’avais  reçu  le  véritable  H.  Heufleri,  et  j’ai  pu  me  con¬ 
vaincre  que  les  échantillons  des  deux  envois  n’appartenaient 
point  à  cette  espèce.  Mes  recherches,  pour  les  déterminer,  ont 
été  laborieuses,  car  le  sous-genre  Drepanium  auquel  ils  appar¬ 
tiennent  évidemment,  renferme  des  espèces  nombreuses  et 
susceptibles  de  varier  beaucoup.  Je  crois  enfin,  mais  avec 
doute,  pouvoir  vous  la  présenter  sous  le  nom  d 'H.  dolomiti- 
cum  (1). 

Voici  maintenant  une  Mousse,  dont  je  vous  ai  déjà  entre¬ 
tenu  ;  si  j’y  reviens  c’est  qu’elle  appartient  au  rang  des  formes 
critiques  qui  embarrassent  les  bryologues.  En  décrivant  VH. 
commutatum,  les  auteurs  du  .Bryologia  Èuropœa  ont  admis 
les  variétés  falcatum  et  fluctuans.  Dans  le  Synopsis,  et  d’ac¬ 
cord  en  cela  avec  l’ensemble  des  bryologistes,  la  variété  falca¬ 
tum  est  érigée  en  espèce  et  la  variété  fluctuans  rattachée  à  cette 
dernière  espèce  comme  forme  secondaire.  Les  différences  spéci¬ 
fiques  de  1  ’Hypnum  commutatum  et  de  VHypnum  falcatum 
sont  tellement  évidentes  qu’il  est  difficile  de  comprendre  com¬ 
ment  on  a  pu  les  rapporter  l’un  à  l’autre.  En  ce  qui  concerne 
la  var.  fluctuans  du  falcatum,  la  question  est  plus  délicate. 
Adoptant  la  dénomination  de  M.  Boulay,  M.  Schimper  dans 
son  Synopsis  a  remplacé  l’épithète  de  fluctuans  par  celle  de 
virescens",  mais  M.  Boulay  va  plus  loin,  il  pense  qu’il  y  aurait 


(1)  Ce  travail  était  à  l’impression  lorsque  j’ai  reçu  de  M.  Geheeb,  à  qui 
j’avais  envoyé  des  échantillons  de  la  Mousse  de  M.  Payot  en  le  priant  de 
préciser  l’espèce,  des  échantillons  exactement  semblables  dénommés  par  M. 
Geheeb,  H.  hamulosum.  C’est  donc  sous  ce  nom  qu’il  faut  les  recevoir. 
J’avais  essayé  de  rattacher  la  Mousse  de  M.  Payot  à  cette  dernière  espèce, 
mais  n’en  possédant  pas  d’échantillon,  je  n’avais  d’autre  guido  que  la  diag¬ 
nose  du  Synopsis  qui  no  m’avait  pas  paru  suffisamment  conforme. 
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lieu  d’ériger  la  var.  virescens  en  espèce.  Le  principal  caractère 
différentiel  consiste  en  la  destruction  de  la  majeure  partie  du 
parenchyme  des  feuilles,  en  sorte  que  la  nervure  épaisse  étant 
seule  conservée,  la  plupart  des  rameaux  apparaissent  comme 
épineux.  Ajoutez  à  cela  quelques  autres  particularités  plus  dif¬ 
ficiles  à  saisir,  et  vous  connaîtrez  les  motifs  qui  ont  conduit 
M.  Boulay  à  transformer  1  'Hypnum  falcatum  var.  virescens  en 
espèce.  Cette  forme  critique  a,  depuis  lors,  été  retrouvée  dans  plu¬ 
sieurs  localités  et  toujours  constante  dans  ses  caractères.  C’est  à 
elle  qu’il  faut  rapporter  les  échantillons  de  M.  Payot  que  je  vous 
montre  concurremment  avec  un  autre  spécimen  recueilli  par 
M.  Renauld.  Ces  faits  semblent  donner  raison  à  l’opinion  de 
M.  Boulay.  Il  nous  semble  néanmoins  que  la  destruction  du 
parenchyme  est  due  à  des  influences  locales,  et  nous  ne  trou¬ 
vons  pas  les  autres  caractères  signalés  assez  nets  pour  motiver 
l’admission  d’une  nouvelle  espèce. 

Les  trois  échantillons  suivants  d’une  apparence  assez  misé¬ 
rable,  ce  qu’il  faut  attribuera  ce  que  la  plante  s’est  développée 
au  sein  de  la  vase  gdacée,  m’ont  paru  se  rapporter  à  Y  Hypnum 
dilataturn,  sous-genre  Limnobium.  D’un  autre  côté,  d’après  le 
Synopsis ,  M.  Payot  aurait  également  rencontré  près  de  Cha- 
monix  P  Hypnum  [Limnobium)  alpinum ,  et  ces  deux  espèces, 
très-voisines,  ont  souvent  été  confondues.  Les  deux  diagnoses 
offrent  peu  de  différences.  Il  m’a  semblé  toutefois  que  celle  du 
dilataturn  convenait  mieux  aux  échantillons  de  M.  Payot  que 
celle  d 'alpinum.  J’avais  prié  d’ailleurs  notre  correspondant  de 
m’envoyer,  s’il  lui  était  possible,  des  spécimens  pris  aux  diver¬ 
ses  stations  indiquées  dans  le  Synopsis. 

Dans  son  deuxième  envoi,  M.  Payot,  répondant  à  mon  invi¬ 
tation  avec  un  empressement  dont  je  ne  saurais  trop  le  remer¬ 
cier,  m’a  fait  parvenir  une  collection  des  Limnobium,  recueil¬ 
lis  dans  les  environs  de  Chamonix. 

En  s’en  rapportant  aux  étiquettes  qui  accompagnent  les 
échantillons  de  M.  Payot,  nous  aurions  à  mentionner  les  espè¬ 
ces  suivantes  :  molle ,  arcticum,  alpestre ,  ochraccum,  glaciale. 
En  ce  qui  concerne  cette  dernière,  je  ferai  observer  que  je  n’ai 
trouvé  ni  dans  le  Bryologia  ni  dans  le  Synopsis,  ni  dans  les 
synonymies  qui  accompagnent  les  noms  d’espèces  aucune  épi¬ 
thète  semblable.  J’ai  pensé,  examen  fait,  que  la  Mousse  de 
M.  Payot  se  rapportait  à  Y  Hypnum  ( Limnobium )  molles  ar. 
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Schimperianum .  Un  échantillon  richement  fructifié  et  assez 
différent  des  autres,  bien  que  placé  sous  la  même  rubrique 
glaciale  m’a  semblé  être  YHypnum  ( Limnobium )  dilatatum .  Je 
n’ai  point  trouvé  d’ alpestre  dans  l’envoi  de  M.  Payot.  Les  échan¬ 
tillons  envoyés  sous  ce  nom  ont  les  feuilles  incurvées  dans  le 
même  sens,  une  côte  épaisse  se  divisant  en  deux  branches  à 
partir  du  tiers  de  la  hauteur  ou  parfois  restant  simple  et  allongée, 
et  doivent,  selon  moi,  appartenir  à  Y  ochraceum.  Ils  ne  diffè¬ 
rent  pas  d’ailleurs  des  autres  spécimens  envoyés  sous  ce  nom.  J’y 
rapporte  aussi,  au  moins  en  partie,  ceux  désignés  par  M.  Payot 
sous  le  nom  d 'arcticum  ;  les  autres  seraient  la  var.  Schimpe- 
rianum  du  molle  citée  ci-dessus.  Le  type  molle  est  fourni  par 
des  exemplaires  provenant  de  diverses  localités  et  quelques-uns 
sont  assez  bien  fructifiés.  Deux  d’entr’eux  portaient  cette  men¬ 
tion  :  contrôlés  par  M.  Schimper.  Je  crois  y  avoir  reconnu 
YHypnum  ( Limnobium )  alpinum  qui  n’avait  pas  été  distingué 
du  molle  dans  le  Bryologia,  mais  qui  est  devenu  dans  le 
Synopsis  le  type  d’une  nouvelle  espèce  distincte  par  sa  couleur 
vert  pâle  et  ses  feuilles  un  peu  squarreuses. 

Des  recherches  assez  longuement  soutenues  auxquelles  je  me 
suis  livré  pour  parvenir  à  classer  ces  diverses  espèces,  je  suis 
arrivé  à  cette  conclusion  que  le  sous-genre  Limnobium  n’est 
point  commode  et  que  les  diagnoses  données  n’ont  pas  toujours 
une  clarté  et  une  précision  suffisantes.  J’y  ai  même  rencontré 
des  contradictions  flag-rantes,  et  vous  avouerez  avec  moi  qu’il 
est  facile  de  ne  pas  s’y  reconnaître.  Aussi,  c’est  avec  hésitation 
que  je  vous  soumets  les  déterminations  que  j’ai  faites  et  que, 
malgré  tout  le  soin  que  j’y  ai  apporté,  je  ne  garantis  pas  d’une 
manière  absolue. 

Les  deux  formes  que  je  vous  soumets  présentement  méritent 
une  attention  particulière.  En  ce  qui  concerne  la  première,  j’ai 
commis  une  erreur  dans  laquelle  j’ai  entraîné  M.  Payot  ;  la 
deuxième  est  encore  pour  moi  assez  énigmatique.  Elle  est  cons¬ 
tituée,  comme  vous  le  voyez,  par  des  tiges  minces,  à  peine  divi¬ 
sées,  en  touffes  serrées  mais  peu  ou  pas  du  tout  radiculeuses, 
d’une  longueur  de  10  à  12  centimètres  environ  ;  point  de  fructi¬ 
fications  ;  la  disposition  assez  sensiblement  homotrope  des 
feuilles,  leur  forme  allongée,  nettement  concave,  et  surtout  la 
configuration  du  tissu  cellulaire  me  font  rapporter  cette  forme 
allongée  au  Blindia  acuta.  Une  note  du  Synopsis  indique  que 
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dans  les  hautes  montagnes,  les  tiges  de  cette  Mousse  s’allon¬ 
gent  et  prennent  une  sorte  de  teinte  plus  sombre.  C’est  le  cas 
de  nos  échantillons.  Quant  à  la  première  forme  dont  je  vous 
montre  quelques  spécimens  avec  fruits,  les  tiges  sont  courtes, 
denses,  assez  ramifiées,  les  feuilles  faiblement  homotropes, 
assez  raides  et  presque  dressées  ;  les  capsules  malheureuse¬ 
ment  trop  mûres  ont  perdu  presque  complètement  leur  péris- 
tome;  elles  sont  ovales,  un  peu  turbinées,  largement  ouvertes, 
dressées  sur  un  pédicelle  de  un  centimètre  et  demi  de  longueur. 
J’ai  cru  pendant  assez  longtemps  y  reconnaître  le  Dicranum 
hyperboreum,  et  j’ai  même  félicité  M.  Payot  de  cette  intéres¬ 
sante  découverte.  Néanmoins  j’avais  conservé  des  doutes.  Le 
péristome  qui  eût  fourni  un  caractère  décisif  me  faisait  défaut  ; 
mais  la  capsule  n’était  pas  striée,  et  le  tissu  cellulaire  différait 
de  celui  signalé  chez  le  Dicranum  hyperboreum.  C’est  l’étude 
de  ce  dernier  caractère  qui  m’a  décidé  à  voir  dans  mon  Dicra¬ 
num  hypothétique  une  forme  robuste  et  que  l’on  pourrait  ap¬ 
peler  glacialis  du  même  B l india  acuta  dont  je  viens  de  vous 
montrer  une  variété  toute  différente. 

Avec  les  Mousses  citées,  M.  Payot  m’a  envoyé  deux  beaux 
échantillons  de  Sarcoscyphus  Ehrharti.  Le  port,  et  la  rondeur 
des  feuilles  me  le  font  rapporter  au  Sarcoscyphus  densus  con¬ 
fondu  naguères  avec  le  précédent. 

M.  Boulay  cite  cette  dernière  espèce  aux  Aiguilles  Rouges 
d’après  M.  Puget  comme  il  a  rapporté  aussi  à  ce  dernier  la  dé¬ 
couverte  du  Telraplodon  angustatus  près  de  Chamonix,  décou¬ 
verte  que  M.  Payot  réclame  à  juste  titre. 

Il  est  équitable  que  notre  infatigable  explorateur  de  la  chaîne 
du  Mont-Blanc  ne  soit  pas  victime  d’erreurs  qui  lui  ôteraient 
l’honneur  de  ses  laborieuses  recherches. 

Comme  péroraison  aux  communications  bryologiques,  je  vous 
signalerai  dans  le  dernier  numéro  de  la  Revue  bryologique  un 
travail  très-intéressant  de  M.  Geheeb  sur  la  nouvelle  espèce  de 
Mousse  que  je  vous  ai  présentée  dans  une  de  nos  dernières 
séances  VHydrogonium  médit erraneum.  L’auteur  en  donne 
une  diagnose  détaillée  et  la  compare  à  ses  congénères.  Inutile 
d’ajouter  que  descriptions  et  développements  critiques  sont  trai¬ 
tés  avec  tout  le  talent  que  possède  en  ces  matières  le  savant 
bryologue. 
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SÉANCE  DU  10  JUIN  1879 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Bull,  de  la  Soc.  dauph.  pour  l’échange  des  plantes,  1879  ; 

Botanische  Zeitung ,  nos  22-23,  1879  ; 

Bull,  de  la  Soc.  botan.  hortic.  du  Havre ,  1879  ; 

Proces-verbaux  de  la  Soc.  malacolog.  de  Belgique,  t.  VI-VII.  1877-78; 

Brebissonia,  n°  10,  1879  ; 

Feuille  des  jeunes  naturalistes,  n°  104,  1879; 

De  la  disjonction  des  sexes  dans  l’Evonymus  europaeus,  par  M.  Edm. 
Bonnet  ; 

Note  sur  quelques  plantes  du  midi  de  la  France ,  par  le  même  auteur; 

Note  sur  le  Cyclamen  neapolitanum  dans  le  département  du  Gard ,  par 
M.  Féminier. 

Communications  : 

M.  Cusin  lit  un  Kapport  sur  l’herborisation  faite  par  la  So¬ 
ciété,  de  Sain-Bel  au  mont  Arjoux,  le  2  juin  1879. 

Pendant  cette  herborisation,  à  laquelle  quatre-vingt-quatre 
personnes  ont  pris  part,  on  a  pu  récolter  un  grand  nombre 
d’espèces,  et  surtout  celles  qui  caractérisent  les  terrains  siliceux 
des  montagnes  lyonnaises  et  qui  ont  été  déjà  mentionnées  à 
diverses  reprises  dans  nos  Annales ,  telles  que  les  Spergula 
pentandra,  Sagina  erecta,  Ornithopus  perpusillus,  Hypo- 
choeris  glabra,  Myosotis  stricta,  Aira  caryophyllea,  Festuca 
tenui folia ,  Scorzonera  plantaginea,  Melica  uniflora.  Vicia 
lathyroides,  Teesdalia  nudicaulis ,  Nardurus  Lachenalii , 
les  Orchis  Morio,  maculata,  laxiflora ,  ustulata.  Trifolium 
scabrum,  etc. 

Les  seules  plantes  qui  méritent  une  mention  sont  : 

1°  Pulmonaria  affmis,  remarquable  par  sa  tige  hérissée  de 
poils  glanduleux,  par  ses  feuilles  radicales  à  limbe  ovale,  brus¬ 
quement  contracté  en  un  long  pétiole  et  enfin  par  le  tube  de 
la  corolle  glabre  en  dedans  ; 

2°  Dentaria  pinnata,  si  commun  dans  les  montagnes  cal¬ 
caires  du  Jura,  du  Bugey,  de  la  Savoie  et  du  Dauphiné,  et  que 
les  ouvrages  relatifs  à  la  Flore  lyonnaise  n’avaient  pas  encore 
signalé  dans  les  massifs  du  mont  Arjoux,  non  plus  que  dans  la 
chaîne  d’Izeron  où  il  est  rare  ; 
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3*  Veronica  verna  L.,  indiqué  comme  rare  dans  les  environs 
de  Lyon,  est  beaucoup  plus  répandu  qu’on  ne  le  croit  généra¬ 
lement  ;  car,  outre  les  localités  de  Beaunant,  du  Moulin-de-Ba- 
rail,  dans  la  vallée  du  Garon,  et  de  la  Courtine,  à  l’Argentière, 
nous  l’avons  trouvé  depuis  Savigny  jusqu’au  sommet  du  mont 
Arjoux  ;  on  savait  déjà  qu’elle  existe  autour  de  Saint-Laurent- 
de-Chamousset  ;  nous  l’avons  vu  à  Dardilly  ;  M.  Saint-Lager 
l’a  observé  sur  plusieurs  points  de  la  chaîne  granitique  qui 
s’étend  de  Pollionnay  à  Izeron. 

M.  Therry  montre  plusieurs  Algues  et  Champignons  dont 
plusieurs  lui  paraissent  des  espèces  nouvelles  et  qu’il  se  propose 
d’étudier  avec  soin  avant  d’en  donner  une  description. 

M.  Chaffangeon  lit  un  Rapport  sur  une  herborisation  faite  à 
Décines,  dans  les  marais  de  Meyzieu.  Les  plantes  de  cette  loca¬ 
lité  sont  trop  connues  des  botanistes  lyonnais  pour  qu’il  y  ait 
lieu  d’en  répéter  l’énumération  déjà  insérée  dans  nos  Annales. 


SÉANCE  DU  24  JUIN  1879 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

Correspondance  : 

Lettre  de  M.  Bureau,  secrétaire  général  de  la  Société  bota¬ 
nique  de  France ,  annonçant  que  la  session  extraordinaire 
aura  lieu  à  Aurillac  et  invitant  ceux  de  nos  collègues  qui  dési¬ 
rent  prendre  part  à  cette  session  à  se  conformer  aux  conditions 
indiquées  dans  une  circulaire  jointe  à  la  lettre. 

La  Société  a  reçu  : 

Verhandlungen  d.  k.  k.  zool.  botan.  Gesellschaft  in  Wien,  28e  Jahrg, 
1879  ; 

Botanische  Zeitung,  nos  24-25,  1879  ; 

Actes  de  la  Soc.  linn.  de  Bordeaux ,  4e  série,  t.  III.,  liv.  i  ; 

Bull,  de  la  Soc.  d'études  sc.  natur.  de  Nîmes,  n°  4,  1879  ; 

Bull,  de  la  Soc.  d’hist.  natur.  de  Toulouse ,  fasc.  3  de  la  12*  année, 
fasc.  1  de  la  13e  année  ; 

Revue  savoisienne ,  mai,  1878  ; 

Cours  élémentaire  de  botanique ,  par  M.  Cauvet. 

Admission  : 

M.  Degoulet  est  admis  comme  membre  titulaire. 
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Communications  : 

M.  Boullu  présente  une  forme  remarquable  de  Carex  silva- 
tica  qu’il  a  récolté  en  Corse,  lors  de  la  session  de  la  Société 
botanique  de  France,  en  1877,  et  qu’il  propose  d’appeler  C.  sil- 
vaticavav.  heterocephala. 

Elle  diffère  du  type  d’abord  par  la  gracilité  de  toutes  ses 
parties,  ensuite  et  surtout  par  l’existence,  sur  le  même  pied, 
de  tiges  terminées,  les  unes  par  3-4  épillets  mâles,  les  autres 
par  3-4  épillets  femelles  dont  le  dernier  est  mâle  dans  une  par¬ 
tie  de  sa  longueur.  On  sait  que  le  Carex  silvatica  ne  porte 
habituellement  qn’un  seul  épillet  mâle  ;  cependant  Gussone 
avait  déjà  trouvé  en  Sicile  une  variété  plus  grêle  portant  2- 3 
épillets  mâles.  M.  Boullu  n’a  pu  savoir  si  la  plante  décrite  par 
Gussone  est  la  même  que  celle  qu’il  présente  actuellement  à  la 
Société. 

M.  Saint-Lager  présente  des  échantillons  d’un  Genêt  fort 
rare  qu’il  a  récolté  le  22  juin  1879,  en  compagnie  de  M.  le 
Dr  Perroud,  sur  le  sommet  du  mont  Luberon  (Vaucluse). 

Ce  Genêt,  par  ses  fleurs,  ses  fruits  et  ses  feuilles,  a  quelque 
ressemblance  avec  le  G.  pilosa  ;  cependant  il  en  diffère  par  la 
brièveté  de  ses  pédicelles,  de  son  étendard,  par  ses  graines  plus 
noires  et  plus  volumineuses,  et  enfin  par  ses  tiges  complètement 
couchées,  grosses,  tortueuses,  formant  à  la  surface  du  sol  des 
tapis  circulaires  qui,  au  moment  de  la  floraison,  émaillent  de 
distance  en  distance  les  pâturages  des  plateaux  montagneux 
où  il  vit.  De  loin  on  croirait  que  quelqu’un  s’est  amusé  à  semer, 
sur  des  espaces  circulaires  tracés  à  l’avance,  des  graines  d 'Hip- 
pocrepis  comosa.  Lorsqu’on  s’approche,  on  est  tout  surpris  de 
voir  que  les  belles  fleurs  jaunes  qui  émergent  de  ce  qu’on 
croyait  un  gazon,  appartiennent  à  un  Genêt  dont  les  tiges, 
énormes  relativement  à  la  taille  de  la  plante,  se  tordent  en  cer¬ 
cle  et  restent  entièrement  couchées  par  terre  et  même  en  partie 
enfouies  tout  près  de  la  surface  du  sol. 

Ce  Genêt  a  reçu  trois  noms  :  Villars  l’a  appelé  humifusa 
(couché  par  terre)  ;  Visiani  l’a  nommé  pulchella  (joli);  enfin 
M.  Jordan,  croyant  que  le  nom  d 'humifusa  avait  déjà  été 
employé  par  Linné  pour  désigner  un  autre  Genêt  d’origine 
orientale  et  que  la  plante  de  Villars  n’est  pas  la  même  que 
celle  de  Visiani,  a  proposé  le  nom  de  G .  Villarsiana. 
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M.  Saint-Lager  pense  que  Linné,  Villars  et  Visiani  ont  eu  en 
vue  la  même  espèce;  en  effet,  si  l’on  tient  compte  des  habitudes 
descriptives  particulières  à  chacun  de  ces  trois  auteurs,  on 
reconnaît  que  leurs  diagnoses  ne  diffèrent  pas  entre  elles  et 
s’appliquent  à  la  même  plante.  S’il  en  est  ainsi,  le  meilleur 
parti  à  prendre  est  de  conserver  le  nom  d’ humifusa,  qui  exprime 
si  bien  le  caractère  le  plus  apparent  du  Genêt  en  question. 

Le  G.  humifusa  n’était  connue  autrefois  que  dans  le  massif 
montagneux  compris  entre  Serres,  Laragne  et  Ribiers,  dans  les 
Hautes-Alpes  ;  plus  tard  il  a  été  trouvé  au  mont  Ven  toux,  puis 
dans  les  Corbières.  Jusqu’à  présent  il  n’avait  pas  été  signalé 
au  mont  Luberon  où  pourtant  il  est  très- commun.  C’est  donc  là 
une  nouvelle  localité  d’une  des  plus  rares  Papilionacées  de  la 
Flore  française. 


SÉANCE  DU  8  JUILLET  1879 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

La  Société  a  reçu  : 

Annales  de  la  Soc.  hortic .,  hist.  natur.  de  V Hérault,  nQ  2,  1879  ; 

Revue  bryologique,  n°  4,  1879  ; 

Feuille  des  jeunes  naturalistes ,  n°  105,  4879  ; 

Mémoires  du  Muséum  d’hist.  natur.  de  Budapest ,  cah.  1-2,  1879  ; 

Botanische  Zeitung ,  nos  26-27,  1879  ; 

Notice  sur  la  vie  et  les  travaux  de  Spach,  par  M.  Edm.  Bonnet. 

Admissions  : 

M.  le  Dr  Bravais,  M.  Chambolle,  pharmacien  à  Fontaine-sur- 
Saône,  et  M.  Hippolyte  Carillon  sont  admis  comme  membres 
titulaires. 

Communications  : 

M.  Nizius  Roux  fait  le  récit  d’une  herborisation  dans  les 
localités  si  souvent  explorées  de  Francheville,  Beaunant  et 
Oullins. 

M.  Tillet  donne  un  aperçu  des  travaux  de  la  Société  Mu- 
rithienne  du  Valais. 

Cette  analyse  a  été  insérée  dans  la  première  partie  du  présent 
volume,  page  251 . 
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M.  Bræmer  signale  un  travail  de  M.  Buchenau  publié  dans 
les  Abhandlungen  des  naturwissenschaft lichen  Vereins  in 
Bremen,  sur  les  Cardamine  hirsuta  et  silvatica.  L’auteur, 
se  fondant  sur  ce  que  les  caractères  distinctifs  de* ces  deux 
prétendues  espèces  ne  sont  pas  constants,  les  réunit  en  une 
seule  espèce  comprenant  deux  formes  qu’il  appelle  l’une  cam - 
pestris  et  l’autre  silvestris. 

Le  même  volume  contient  une  biographie  du  célèbre  physio¬ 
logiste  Treviranus,  né  en  1776  à  Bremen,  mort  en  1837. 
Comme  Lamarck,  il  admettait  que  les  végétaux  et  les  animaux 
peuvent  varier  sous  l’influence  des  agents  extérieurs. 

M.  Viviand-Morel  annonce  qu’il  vient  de  trouver  en  grande 
abondance,  à  Montchat,  une  Graminée  méridionale,  le  Cynosu- 
rus  echinatus,  qu’on  n’avait  pas  encore  signalé  dans  nos  en¬ 
virons. 

M.  Saint-Làger  rappelle  que  cette  Graminée,  extrêmement 
commune  dans  la  région  des  Oliviers,  s’est  répandue  aussi 
dans  le  bassin  sous-pyrénéen,  et  même  dans  l’Aveyron  et  le 
Tarn,  puis  sur  le  littoral  de  l’Océan  jusque  dans  la  Normandie. 
Mais,  ce  qui  est  plus  extraordinaire,  elle  s’est  naturalisée  dans 
-  les  montagnes  :  c’est  ainsi  qu’on  la  voit  assez  commune  dans 
les  champs  des  parties  supérieures  de  la  vallée  du  Rhône,  entre 
Obergestelen  et  Oberwald  en  Valais  ;  dans  la  vallée  de  la 
Dranse,  autour  de  Bovernier  et  de  Sembrancher  ;  en  Savoie, 
dans  la  vallée  de  l’Isère,  autour  de  Tignes  ;  dans  la  vallée  du 
Doron,  en  aval  de  Pralognan  et  en  descendant  jusqu’à  Brides  ; 
dans  le  département  de  l’Isère,  en  montant  de  Revel  à  Belle¬ 
donne  et  aussi  en  montant  de  Vaulnaveys  à  Prémol. 

Dans  les  montagnes,  le  C.  echinatus  a  une  panicule  beau¬ 
coup  plus  allongée  que  dans  la  région  chaude  du  midi  de  la 
France  :  ce  qui  a  pu  donner  à  quelques  botanistes  la  velléité 
de  démembrer  le  C.  echinatus  en  deux  ou  plusieurs  espèces. 

M.  le  Président  annonce  la  mort  de  M.  Faivre,  professeur 
de  botanique  et  doyen  de  la  Faculté  des  sciences  de  Lyon, 
l’un  des  plus  anciens  membres  de  notre  Société. 
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SÉANCE  DU  21  JUILLET  1879 


Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

Correspondance  : 

Lettre  du  Ministre  de  l’instruction  publique  annonçant  l’allo¬ 
cation  à  notre  Société  d’une  somme  de  400  fr. 

La  Société  a  reçu  : 

Bullet.  Soc.  d’êtud.  scient,  du  Finistère ,  1er  fasc.  de  lr*  année. 

Actes  Soc.  linn.  Bordeaux ,  t.  XXXIII-1879  ; 

Bullet.  Soc.  bot.  et  liortic.  de  Provence ,  lre  année  1879  ; 

Brebissonia,  n°  11-1879; 

Revue  mycologique  n°  3-1879; 

Compte-rendu  Soc.  roy.  de  botan ■  Belgique ,  28  juin  1879  ; 

Botanische  Zeitung ,  n05  28-29  1879  ; 

Admissions  : 

MM.  de  Forcrand,  maître  de  conférence  à  la  Faculté  des  scien¬ 
ces,  Audibert,  Bouttet,  Raveillat  sont  admis  comme  membres 
titulaires. 

Communications  : 

M.  Allard  présente  à  la  Société  quelques-unes  des  espèces 
récoltées  par  lui  en  Algérie  au  printemps  de  cette  année. 

Il  fait  un  tableau  pittoresque  de  l’aspect  d’Alger  et  de  ses 
environs  ;  il  cite  les  principales  localités  où  l’on  peut  faire  de 
bonnes  récoltes,  Au  surplus,  dit-il,  grâce  aux  moyens  de  trans¬ 
ports  qui  se  développent  de  plus  en  plus,  il  est  possible  d’éten¬ 
dre  le  cercle  des  herborisations  dans  un  rayon  assez  grand. 

M.  Durando,  professeur  de  botanique,  fait  presque  tous  le3 
dimanches  des  excursions  auxquelles  prennent  part  un  grand 
nombre  de  personnes.  Il  y  a  aussi  à  Alger  deux  autres  bota¬ 
nistes  fort  expérimentés  dans  la  connaissance  de  la  Flore  algé¬ 
rienne,  MM.  Battandier  et  Trabut,  tous  deux  membres  de  notre 
Société.  Ces  deux  savants  naturalistes  préparent  un  important 
mémoire  sur  la  végétation  des  environs  d’Alger.  Cet  ouvrage 
sera  fort  utile  aux  botanistes,  attendu  qu’il  n’existe  jusqu’à  pré¬ 
sent  qu’un  très-petit  nombre  de  travaux  sur  ce  sujet,  et 
qu’aucun  d’eux  ne  peut  servir  à  déterminer  les  espèces  que  l’on 
rencontre  sur  le  territoire  algérien. 
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Il  est  bon  que  les  botanistes  qui  viennent  herboriser  dans  cet 
admirable  pays,  qu’on  ne  voudrait  plus  quitter  une  fois  qu’on 
y  a  quelque  peu  séjourné,  soient  prévenus  de  quelques  difficul¬ 
tés  contre  lesquelles  ils  auront  à  lutter  :  il  s’agit  en  particulier 
de  la  lenteur  avec  laquelle  les  plantes  se  déssèchent  et  des  soins 
minutieux  qu’exige  la  préparation,  surtout  lorsqu’on  entreprend 
la  dessication  de  certaines  espèces  gigantesques,  telles  que  les 
Ferula  et  plusieurs  Carduacées  et  Orchidées.  Ces  dernières 
acquièrent  parfois  des  dimensions  vraiment  étonnantes  pour  le 
botaniste  accoutumé  à  voir  les  Orcliis  et  Ophrys  minuscules 
de  notre  continent. 

Le  botaniste  rencontre  en  Algérie  un  ennemi  ou  plutôt  un 
concurrent  impitoyable....  avec  lequel  cependant  il  faut  bien 
vivre  en  bonne  intelligence  :  c’est  le  mouton.  Que  de  fois  le 
botaniste  n’est-il  pas  déçu  dans  ses  espérances  lorsque,  aper¬ 
cevant  de  loin  des  coteaux  sur  lesquels  il  comptait  faire  de  bon¬ 
nes  récoltes,  il  les  trouve  ensuite  envahis  par  de  nombreux 
troupeaux  qui  ne  lui  ont  rien  laissé  à  glaner  ! 

Malgré  ces  inconvénients,  dont  il  faut  savoir  prendre  son 
parti,  l’Algérie  offre  aux  naturalistes  un  champ  d’exploration 
des  pins  riches  et  des  plus  variés,  et,  ce  qui  n’est  pas  à  dédai¬ 
gner  pour  les  valétudinaires,  un  climat  de  beaucoup  préférable 
à  celui  des  rivages  les  plus  favorisés  de  notre  pays. 

M.  le  Dr  Perroud  lit  le  récit  d’une  herborisation  au  mont 

* 

Luberon  (Vaucluse).  Ce  mémoire  a  été  inséré  dans  la  première 
partie  du  présent  volume,  p.  257. 

Dimanche  et  lundi  3  et  4  août  prochain,  la  Société  fera  une 
herborisation  à  Pierre-sur-Haute. 


SÉANCE  DU  5  AOUT  1879 


Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 
La  Société  a  reçu  : 

Feuille  des  jeunes  naturalistes ,  n°  109-1879; 

Annales  Soc.  hort.,  hist.  natur.  Hérault ,  n0  3-1879; 

Revue  savoisienne,  n°  6-1879  : 

Botanische  Zeitung ,  n05  30  et  31,  1879  ; 
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Thèse  de  M.  Gabriel  Roux,  ayant  pour  titre  :  De  l’embrasement  des  vapeurs 
d’éther  pendant  les  opérations  chirurgicales. 

Botanique  descriptive,  par  M.  l’abbé  Cariot,  6e  édition,  1879; 

Admissions  : 

MM.  Cusin  fils,  Nicolas  et  Schwartz  sont  admis  comme  mem¬ 
bres  titulaires. 

M.  Veulliot  fait  en  ces  termes  l’analyse  du  n°  2  de  la  Revue 
my cologique  publiée  par  M.  Roumeguère. 

La  Revue  commence  par  un  hommage  rendu  à  la  mémoire  du 
célèbre  cryptoganiste  Mougeot,  né  dans  les  Vosges,  en  1876  et 
décédé  en  1878  dans  son  pays  natal  qu’il  n’avait  jamais  quitté, 
malgré  les  offres  séduisantes  qui  lui  avaient  été  faites.  Il  se  livra 
pendant  plus  de  60  ans  à  des  recherches  incessantes  dans  la 
région  des  Vosges  et  du  Rhin,  et  il  réunit  un  grand  nombre  de 
plantes  cryptogames  dont  il  avait  commencé,  peu  de  temps  avant 
sa  mort,  la  onzième  centurie.  Son  fils,  le  docteur  Antoine  Mou¬ 
geot,  a  fait  don  à  M.  Roumeguère,  directeur  de  la  Revue  my  co¬ 
logique,  de  tous  les  exsiccata  laissés  par  l’auteur  des  Stirpes  ;  il 
y  a  joint  toutes  les  espèces  récoltées  par  lui.  M.  Roumeguère  tient 
à  la  disposition  des  amateurs  quatre  centuries  de  Champignons 
provenant  de  ses  recherches  propres  et  auxquels  il  a  ajouté  les 
espèces  rares  envoyées  récemment.  Les  types  de  Mougeot  sont 
souvent  cités  ;  son  nom  a  été  donné  à  diverses  espèces,  comme 
le  Corticium  Mougeoti  Fries,  Cytispora  Mougeoti  Léveillé, 
Glœosporium  Mougeoti  Desmazières,  Nemaspora  Mougeoti 
Léveillé,  etc. 

Suit  une  nomenclature  de  treize  espèces  nouvelles  d’Améri¬ 
que,  déterminées  par  le  professeur  de  Thümen,  et  appartenant 
toutes  aux  champignons  inférieurs  ;  le  sont  des  Macrosporium, 
Cladosporium,  Helmintosporium,  Oidium....  les  diagnoses  sont 
en  latin. 

L’article  suivant  contient  un  exposé  des  recherches  du  docteur 
Müller  sur  la  nature  des  Lichens.  D’après  quelques  auteurs,  les 
Lichens  devaient  être  considérés  comme  un  composé  d’une 
Algue  et  d’un  Champignon  ;  cette  théorie  compte  peu  de  défen¬ 
seurs,  et  l’auteur,  continuant  les  recherches  et  les  travaux  du 
docteur  Mink,  indique  à  quels  caractères  on  peut  distinguer  les 
Lichens  des  Champignons.  «  Lorsque,  dit-il,  les  paraphyses 
ou  les  spores  contiennent  des  microgonidies,  on  a  la  certitude 
d’avoir  un  Lichen  devant  soi.  »  J’ajouterai  que  les  microgoni- 
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dies  sont  des  corpuscules  très-tenus,  d’environ  un  demi-mil¬ 
lième  de  millimètre,  et  l’auteur  avertit  d’ailleurs  qu’il  faut  être 
muni  d’un  bon  microscope  à  immersion  pour  suivre  les  diverses 
recherclies  faites  par  lui. 

M.  Fourcade,  dans  une  lettre  adressée  à  l’auteur  de  la  Revue , 
mentionne  quelques  espèces  que  l’on  rencontre  dans  les  galeries 
souterraines  des  thermes  de  Bagnères-de-Luclion,  le  Polyporus 
Cryptarum,  le  Thelephora  palmata ,  le  Coprinus  ephemerus, 
cette  dernière  espèce,  assez  commune  dans  nos  régions  ;  l’auteur 
voit  toutefois  dans  la  forme  propre  à  la  localité  une  espèce  nou¬ 
velle  à  laquelle  il  donne  un  nouveau  nom  :  Coprinus  Filholii , 
en  l’honneur  d’un  professeur  de  chimie  de  la  Faculté  de  Tou¬ 
louse.  Il  mentionne  enfin  un  Rhizomorpha  obstruons,  espèce 
filamenteuse  très-commune  dans  les  canaux  des  eaux  froides. 

Je  passe  à  l’article  écrit  par  M.  le  docteur  Quélet  sur  la  tribu 
des  Nucléés  (Pyrenonycètes  de  Fries).  Dans  le  n°  1  de  la  Revue 
my cologique  l’auteur  mentionnait  déjà  cette  importante  tribu 
qui,  d’après  le  célèbre  Fries,  ne  comprendrait  pas  moins  de 
100,000  espèces  ;  le  docteur  Quélet  n’en  a  décrit  que  350  dans 
son  ouvrage  intitulé  :  Champignons  du  Jura  et  des  Vos¬ 
ges.  J’ai  cru  tout  d’abord  à  une  erreur  d’impression,  j’estimais, 
d’après  le  nombre  d’espèces  publié  dans  la  Flore  mycologique 
de  Cooke  pour  l’Angleterre,  que  le  nombre  des  espèces  croissant 
en  France,  pouvait  s’élever  à  un  peu  plus  de  5,000,  au  total  ; 
mais  dans  le  n°  2  de  la  Revue ,  le  docteur  Quélet  insiste  sur  ce 
chiffre  de  100,000,  non  pas  pour  la  totalité,  mais  pour  une  seule 
catégorie  de  Champignons  (la  plus  nombreuse,  j’aime  à  le  croire) . 
J’avoue  que  ce  nombre  me  paraît  un  peu  fantastique  et  il  serait 
bien  fait  pour  dégoûter  de  l’étude  des  plantes.  Ces  espèces  sont 
d’ailleurs  essentiellement  polymorphes  ;  leur  organisation,  leurs 
transformations  sont  encore  peu  connues  ;  «  Loin  de  sauter  aux 
«  yeux  comme  les  végétaux  d’un  ordre  plus  élevé,  dit  le  docteur 
«  Quélet,  ceux-ci  se  dérobent  la  plupart  du  temps  à  nos  regards 
«  autant  par  leur  exiguité  que  par  leur  habitat  caché.  Les 
«  feuilles,  les  tiges,  les  fruits,  les  écorces,  le  bois,  le  fumier, 
«  sont  les  principales  substances  où  ces  êtres  merveilleux 
«  aiment  à  croître,  quelques-uns  se  développent  sur  des  Cham- 
«  pignons  et  même  sur  des  animaux  ;  les  plus  magnifiques 
«  d’entre  eux,  les  Cordyceps ,  vivent  aux  dépens  des  chenilles 
«  ou  de  leurs  chrysalides,  et  les  jolis  Nectria  recherchent  les 
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«  Champignons  eux-mêmes.  Les  Sphœria,  plus  humbles,  for- 
«  ment  ces  points,  taches  ou  aspérités  si  fréquentes  sur  les 
«  végétaux  malades  ou  morts,  qu’ils  "convertissent  peu  à  peu  en 
«  humus.  Ce  sont  eux  qui,  nidulant  dans  les  écorces,  nous  mon- 
«  trent,  lorsqu’on  en  soulève  l’épiderme,  de  jolis  disques  ouglo- 
«  bules  rouges,  bruns  ou  noirs  avec  un  point  central  blanc,  jaune 
«  ou  rouge,  simulant  un  petit  œil.  Ils  forment  la  plus  vaste 
«  famille  de  la  botanique,  car  ils  occupent  la  surface  de  tous 
«  les  grands  végétaux  du  globe  ;  ils  les  atteignent  jusque  dans 
«  les  herbiers  si  bien  gardés  cependant  par  les  précautions  du 
«  botaniste.  »  Le  nombre  des  espèces  qui  composent  ce  groupe 
est  tellement  considérable  que  Fries  songeait  à  l’élever  au  rang 
de  famille. 

M.  le  docteur  Gillot,  bien  connu  des  membres  de  notre  Société, 
indique  l’existence  d’une  espèce  commune  sur  les  toits  de  chaume 
dans  la  région  qu’il  habite,  c’est  le  Plioliota  unicolor\  elle  se 
rencontre  surtout  dans  les  années  pluvieuses,  végétant  pendant 
tout  l’hiver  jusqu’au  mois  d’avril.  Cette  espèce  se  rencontre 
peut-être  dans  nos  régions,  mais  les  toits  de  chaume  deviennent 
de  plus  en  plus  rares,  et  il  ne  m’a  pas  été  donné  de  l’observer 
jusqu’à,  ce  jour. 

M.  Roumeguère  traite,  dans  un  assez  long  article,  de  la  cul¬ 
ture  des  Champignons  comestibles  en  France,  en  Angleterre, 
en  Belgique  et  en  Italie.  Il  indique  les  différentes  méthodes  usi¬ 
tées  dans  ces  divers  pays,  mais  sur  lesquelles  je  crois  inutile  de 
m’étendre;  on  trouve  des  renseignements  à  ce  sujet  dans  les 
traités  d’horticulture.  Je  me  bornerai  à  signaler  les  espèces, 
objet  d’une  culture.  Citons  en  première  ligne  le  Champignon  de 
couche  (Pratella  en  Psalliota  campestris),  connu  de  tout  le 
monde  ;  il  vient  partout.  Un  de  mes  camarades,  M.  Poisot,  offi¬ 
cier  d’infanterie  de  marine,  actuellement  en  Cochinchine, 
m’écrivait  dernièrement  ce  qui  suit  :  «  Les  Champignons,  m'a- 
t-on  dit,  sont  presque  tous  comestibles  ici  ,  et  dans  toute  la 
Cochinchine;  un  missionnaire  qui  est  resté  longtemps  au  Cam¬ 
bodge,  puis  au  Tonkin,  m’a  confirmé  le  fait.  Le  plus  commun, 
ici  comme  en  France,  est  le  Champignon  ordinaire,  l’Agaric  des 
champs  ou  de  couche;  son  aspect  et  sa  forme  sont  les  mêmes 
qu’en  France.  »  Dans  les  Landes,  on  cultive  le  Palomet  et  le 
Bolet  comestible,  si  toutefois  on  peut  appeler  culture  l’opération 
qui  consiste  à  faire  bouillir  dans  un  chaudron  ces  espèces  parfai- 
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tement  mûres  et  à  répandre  l’eau  refroidie  sur  une  terre  ratis- 
sée  et  réservée  dans  les  taillis  plantés  de  chênes  verts.  Dans  le 
midi  on  fait  venir  l’Agaric  atténué  (ægerita  ?)  en  frottant  des 
rondelles  de  peuplier  avec  les  lames  écrasées  de  cette  espèce;  on 
recouvre  ces  rondelles  d’une  légère  couche  de  terreau  et  l’on 
arrose  de  temps  en  temps, 

A  Naples  et  dans  tout  le  sud  de  l’Italie,  on  vend  une  pierre 
dite  pierre  à  Champignons  (Pietra  fungaia);  c’est  une  concrétion 
terreuse  dans  laquelle  se  développe  le  mycélium  d’un  Polypore 
(Polyporus  tuber aster)  \  on  peut  la  transporter  à  une  grande 
distance  et  même  au  bout  d’un  longtemps,  elle  conserve  sa 
fécondité. 

Quant  à  la  Truffe,  malgré  les  essais  tentés  jusqu’ici  et  quel¬ 
ques  résultats  favorables,  on  ne  peut  dire  qu’elle  est  l’objet  d’une 
culture.  Malgré  les  semis,  les  préparations  de  terrain,  la  pro¬ 
duction  en  est  livrée  au  hasard;  elle  peut  être  l’objet  d’une  cul¬ 
ture  indirecte,  laquelle  consiste  à  semer  des  glands  dans  cer¬ 
tains  sols  calcaires,  et  lorsque  les  Chênes  qui  en  naissent  ont 
atteint  l’âge  de  10  ou  12  ans,  on  peut  espérer  récolter  des  Truf¬ 
fes  dans  les  intervalles  qui  les  séparent. 

La  Revue  se  termine  par  l’examen  de  divers  ouvrages  français 
et  étrangers  au  nombre  desquels  je  me  plais  à  signaler  l’ouvrage 
de  notre  camarade  et  Secrétaire  général,  M.  le  docteur  Magnin, 
sur  les  Bactéries,  dont  M.  Roumeguère  présente  l’analyse. 

M.  Saint- Lager  fait  un  compte-rendu  sommaire  de  l’excur¬ 
sion  faite  pendant  les  deux  jours  précédents,  3  et  4  août,  à  la 
montagne  de  Pierre-sur-Haute  (Loire).  Il  signale  les  principales 
plantes  qui  ont  été  récoltées  et  indique  les  mesures  qu’il  serait 
nécessaire  de  prendre  une  autre  fois,  afin  d’éviter  de  perdre  un 
temps  considérable  à  parcourir  à  pied  et  sans  profit  sous  le  rap¬ 
port  botanique,  des  distances  qu’on  franchirait  plus  rapidement 
et  plus  agréablement  au  moyen  de  véhicules  commandés  à 
l’avance. 

Pourtant  à  la  précédente  séance,  M.  Saint-Lager  qui,  l’an 
dernier,  avait  déjà  visité  le  massif  de  Pierre-sur-Haute,  avait 
prévenu  nos  collègues  de  la  longueur  du  chemin  à  faire,  d’abord 
de  Boën  à  Chalmazelle,  et  ensuite  de  Pierre-sur-Haute  à  Mont¬ 
brison  en  passant  par  Sauvain  et  Saint-Bonnet-le-Courreau.  Il  y 
a  lieu  d’espérer  qu’instruits  par  leur  expérience  personnelle,  ils 
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se  souviendront,  lorsqu’ils  retourneront  à  Pierre-sur-Haute,  du 
proverbe  anglais  :  le  temps  est  de  l’argent. 

M.  Saint-Lager  présente  une  esquisse  rapide  de  la  session 
de  la  Société  botanique  de  France  tenue  à  Aurillac,  du  21  au 
28  juillet,  et  signale  les  principales  plantes  récoltées  dans  les 
diverses  herborisations.  Il  est  inutile  de  les  relater  ici  puisqu’elles 
seront  énumérées  dans  une  série  de  rapports  publiés  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  botanique  de  France. 


BIBLIOGRAPHIE 


Uotnnlque  élémentaire,  descriptive  et  usuelle,  par 

M.  l’abbé  Cariot.  6e  édit.,  3  vol.  Lyon,  1879  ;  chez  Josserand, 

libraire. 

S’il  est  une  vérité  banale,  à  force  d’être  .vraie,  c’est  que  les 
bons  livres,  en  facilitant  l’étude,  contribuent  puissamment 
à  la  propagation  des  connaissances  scientifiques.  Aussi  peut-on 
dire,  sans  être  taxé  d’exagération,  que  l’ouvrage  de  notre 
savant  collègue,  M.  l’abbé  Cariot,  a  si  heureusement  excité  et 
entretenu  chez  nous  le  goût  de  la  Botanique,  qu’il  est  peu  de 
pays  en  France  où  proportionnellement  on  trouve  autant  de 
personnes  s’adonnant  à  l’étude  des  plantes  que  dans  la  région 
dont  la  ville  de  Lyon  est  le  centre  :  ce  que  prouve,  du  reste,  le 
succès  extraordinaire  de  l’ouvrage  de  M.  Cariot,  dont  la  6*  édi¬ 
tion  a  paru  vers  le  milieu  de  l’année  1879. 

L’œuvre  magistrale  de  notre  compatriote  se  compose  de  trois 
parties,  dont  une  peut  être  considérée  comme  principale,  et  les 
deux  autres  comme  accessoires.  Ces  trois  parties  sont,  suivant 
l’ordre  de  leur  importance  : 

1°  La  description  de  toutes  les  espèces  sauvages  qui  crois¬ 
sent  dans  le  bassin  moyen  du  Rbône,  c’est-à-dire  dans  les 
départements  du  Rhône,  de  la  Loire,  de  l’Ain,  de  la  Haute- 
Savoie,  de  la  Savoie,  de  l’Isère,  de  la  Drôme  et  des  Hautes- 
Alpes.  Une  clef  analytique  des  familles,  des  genres  et  des 
espèces  décrites  forme  le  complément  de  cette  partie  essentielle 
et  fondamentale  de  l’ouvrage  ; 

2°  La  description  de  la  plupart  des  espèces  cultivées  dans  les 
jardins  d’agrément.  Une  clef  analytique  est  jointe  à  la  Flore 
horticole  ; 

3°  Un  traité  élémentaire  de  Botanique,  suivi  d’un  vocabu¬ 
laire  des  termes  usités  dans  cette  science  et  d’un  dictionnaire 
fournissant  des  notions  détaillées  sur  la  plupart  des  espèces 
cultivées  et  sur  les  plantes  sauvages  les  plus  répandues  (1). 


(1)  L’ordre  logique  ci-dessus  indiqué  n’a  pas  été  suivi  par  l’auteur,  lequel 
a  réuni  dans  le  premier  volume  :  le  traité  élémentaire  de  Botanique,  le  voca¬ 
bulaire  et  la  clef  analytique  des  espèces  sauvages  décrites  dans  le  second 
volume. 


Je  ne  parlerai  pas  des  parties  de  l’ouvrage  qui  contiennent 
la  Flore  des  jardins,  le  dictionnaire  et  le  traité  élémentaire  de 
Botanique.  Je  veux  surtout  appeler  l’attention  des  botanistes 
sur  l’accroissement  considérable  donné  par  Fauteur  au  volume 
contenant  la  description  des  espèces  spontanées.  Dans  les  pré¬ 
cédentes  éditions,  la  Flore  ne  comprenait  que  le  département 
du  Rliône  et  une  partie  de  ceux  de  la  Loire,  de  l’Ain  ef  de 
l’Isère.  Actuellement,  à  l’exception  du  département  de  l’Ardè¬ 
che  délaissé  par  l’auteur,  elle  embrasse  tout  le  bassin  moyen 
du  Rhône,  depuis  les  régions  chaudes  de  la  partie  méridionale 
de  la  Drôme  et  des  Hautes- Alpes  jusqu’aux  sommités  des  Alpes 
dauphinoises  et  savoyardes  du  côté  de  l’est,  et  jusqu’aux  mon¬ 
tagnes  du  Forez  du  côté  de  l’ouest. 

L’extension  donnée  par  l’auteur  au  domaine  de  la  Flore  est 
suffisamment  justifiée  par  le  développement  de  plus  en  plus 
considérable  des  moyens  de  transport.  Grâce  aux  chemins  de 
fer,  plusieurs  régions  fort  éloignées  de  notre  ville  sont  devenues 
d’un  accès  prompt  et  facile.  C’est  ainsi  qu’en  une  journée  le 
botaniste  peut,  en  partant  de  Lyon,  se  rendre,  par  exemple, 
sur  le  plateau  du  mont  Cenis  ;  au  col  de  la  Roue  ou  dans  la 
haute  vallée  de  Valmeinier,  près  du  mont  Tabor  ;  au-dessus  de 
Termignon,  dans  le  vallon  de  la  Leisse  qui  conduit  à  la  Va- 
noise  ;  à  Beaufort,  d’où  l’on  peut  aller  explorer  les  massifs 
du  Crêt-du-Ré  au-dessus  d’Aime  ou  ceux  du  Bonhomme  et  des 
Fours;  à  Revel  et  à  La  Morte,  point  de  départ  des  ascensions 
de  Belledonne  et  de  Taillefer  ;  au  Rivier-d’Allemont,  situé  au 
pied  méridional  des  Sept-Laux  ;  à  Villard-de-Lans,  d’où  l’on 
part  pour  gravir  les  hauteurs  de  la  Moucherolle  ;  enfin,  car  il 
faut  bien  abréger  cette  énumération  qui  pourrait  être  fort 
longue,  on  peut,  en  un  jour,  aller  au-delà  de  Gap,  à  proximité 
des  monts  Séuze  et  Aurouse,  ou  encore  arriver,  par  le  Puy  et  le 
Monastier,  jusque  sur  les  flancs  du  mont  Mezenc. 


Nous  conseillons  aux  botanistes  de  faire  relier  de  la  manière  suivante  les 
diverses  parties  de  l’ouvrage  : 

Le  premier  volume  se  composera  exclusivement  de  la  clef  analytique  des 
espèces  sauvages  ;  le  deuxième  volume  ne  contiendra  que  la  description 
desdites  espèces.  Ces  deux  volumes,  très-portatifs,  sont  ceux  que  le  botaniste 
emportera  dans  ses  herborisations  ;  le  troisième  volume  se  composera  du 
traité  élémentaire  de  Botanique,  du  vocabulaire  des  termes,  du  dictionnaire 
et  de  la  Flore  horticole. 
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Quelles  facilités  n’aura-t-on  pas  lorsque  les  chemins  de  fer 
projetés  de  Genève  à  Chamonix  et  de  Gap  à  Briançon  permettront 
d’aller  rapidement  visiter  les  flancs  du  géant  des  Alpes,  ainsi 
que  les  riches  montagnes  du  Briançonnais  et  du  Queyras,  que 
dominent  d’un  côté  le  mont  Viso,  d’autre  part  le  Pelvoux? 

L’ouvrage  de  notre  savant  collègue  est  d’autant  plus  précieux 
qu’il  n’en  existait  auparavant  aucun  autre  à  l’usage  des  bota¬ 
nistes  désireux  d’étudier  sur  place  la  végétation  des  Alpes 
françaises.  La  Flore  du  Dauphiné ,  par  Mutel,  est  depuis  long¬ 
temps  épuisée  ;  et  d’ailleurs,  même  en  ce  qui  concerne  le  Dau¬ 
phiné,  c’est  un  ouvrage  fort  incomplet,  tant  sous  le  rapport 
géographique  qu’au  point  de  vue  descriptif. 

A  ce  propos  je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer  avec  quel 
soin  l’auteur  de  la  Flore  du  bassin  moyen  du  Rhône  a  su 
éviter,  dans  la  description  des  espèces,  la  prolixité  des  détails 
superflus  et  la  concision  excessive,  deux  défauts  qui,  bien  que 
diamétralement  opposés  l’un  à  l’autre,  ont  également  pour  con¬ 
séquence  de  laisser  l’esprit  du  lecteur  dans  le  doute  et  dans 
l’incertitude.  M.  Cariot,  voulant  que  son  livre  fût  peu  volumi¬ 
neux,  afin  d’être  portatif,  s’est  appliqué  à  faire  ressortir  les 
caractères  essentiels  et  distinctifs,  sans  négliger  pourtant  de 
donner  une  idée  générale  de  chaque  plante. 

Tout  en  rendant  pleine  justice  au  mérite  incontestable  de 
l’ouvrage  de  notre  savant  confrère,  je  demande  qu’il  me  soit 
permis  de  signaler  quelques  lacunes  et  omissions  regrettables. 

En  premier  lieu,  il  me  paraît  surprenant  que  l’auteur,  sans 
même  fournir  la  moindre  justification,  ait  complètement  exclu 
du  domaine  de  sa  Flore  du  bassin  moyen  du  Rhône  le  dépar¬ 
tement  de  l’Ardèche,  alors  qu’il  n’avait  pas  hésité  à  y  faire 
entrer  celui  de  la  Drôme.  Or  il  suffit  de  jeter  un  coup  d’œil  sur 
la  carte  de  France  pour  reconnaître  immédiatement  que  ces 
deux  départements  sont  presque  exactement  symétriques  de 
chaque  côté  du  Rhône,  et  que,  par  conséquent,  il  n’y  a  pas  de 
raison,  admettant  l’un,  d’exclure  l’autre.  C’est  certainement 
une  anomalie  choquante  de  voir  que  l’auteur  de  la  Flore  du, 
bassin  moyen  du  Rhône  cite  souvent  les  localités  de  Crest,  de 
Montélimar,  de  Nyons  et  du  Buis,  et  d’autre  part  passe  complè¬ 
tement  sous  silence  celles  de  la  Voulte,  de  Privas,  de  Cruas 
et  de  Viviers.  Je  soupçonne  que  le  parti  pris  de  l’auteur  à  cet 
égard  vient  de  ce  que  la  Flore  du  département  de  l’Ardèche 
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est  peu  connue  ;  mais,  au  moins,  fallait-il  poser  quelques  jalons 
et  montrer  aux  botanistes  l’étendue  des  lacunes  à  combler  ? 

En  second  lieu,  j’aurais  à  signaler  l’omission  d’un  grand 
nombre  de  localités  de  plantes  rares,  intéressantes  et  dignes 
d’être  mentionnées,  et,  en  outre,  l’irrégularité  de  plusieurs 
indications  géographiques.  Mais  le  détail  de  ces  additions  et 
corrections  m’entraînerait  trop  loin  au-delà  des  limites  assi¬ 
gnées  à  une  simple  Notice  bibliogTaphique.  Ce  sera  l’objet 
d’un  article  spécial  dont  j’ajourne  la  publication  jusqu’à  ce  que 
j’aie  pu  recueillir  des  renseignements  sur  plusieurs  parties  peu 
connues  du  bassin  du  Rhône,  le  plus  riche  et  le  plus  varié  de 
toute  la  France  sous  le  rapport  botanique. 

Sur  ce  point,  comme  sur  tant  d’autres,  je  suis  complètement 
d’accord  avec  le  savant  auteur  de  la  Flore  du  bassin  moyen  du 
Rhône  pour  proclamer  hautement  qu’un  travail  de  statistique 
ne  peut  être  l’œuvre  d’un  seul  homme  et  exige  le  concours 
désintéressé  de  tous  les  naturalistes  qui  ne  se  laissent  pas  en¬ 
vahir  par  des  préoccupations  égoïstes  et  jalouses  (1). 

Voici,  en  effet,  en  quels  termes  M.  Cariot  termine  la  Préface 
placée  en  tête  du  premier  volume  de  son  ouvrage  :  «  Malgré 
tous  mes  soins,  j’ai  dû  commettre  des  erreurs  et  faire  quelques 
omissions,  je  prie  les  botanistes  de  les  signaler.  Heureux  si, 
aidé  par  eux  dans  mon  travail,  je  puis  propager  l’amour  et  le 
goût  de  la  Botanique.  » 

Dr  Saint-Lager. 


lies  Roses  des  Alpes-Maritimes,  par  E.  Burnat  et  Aug. 

Gremli.  Genève  et  Bâle  1879;  chez  Georg. 

L’ouvrage  que  M.  Burnat  vient  de  publier  avec  la  collabora¬ 
tion  de  M.  Gremli  ne  contient  pas  seulement  la  monographie  des 
Roses  des  Alpes-Maritimes,  il  renferme  encore  de  nombreuses 
et  utiles  observations.  Mais  ce  qui  lui  donne  le  plus  d’intérêt 


(1)  Tout  botaniste  qui  a  trouvé  une  localité  nouvelle  d’une  plante  rare  ou 
intéressante  a  d’ailleurs  un  moyen  bien  simple  d’établir  ses  droits  à  la  prio¬ 
rité  de  la  découverte,  c’est  d’adresser  à  la  Société  botanique  de  Lyon  ou  à 
toute  autre  Association  scientifique  une  note  contenant  les  renseignements 
qu’il  veut  fournir,  en  ayant  soin  de  s’assurer  préalablement  de  l’exacti¬ 
tude  de  sa  diagnose,  ou  mieux  encore,  enjoignant  à  sa  note  des  échantillons 
de  la  plante  qu’il  a  trouvée. 
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c’est  une  tentative  de  simplification  dans  le  classement  des 
espèces. 

Avant  d’aborder  cette  partie  de  l’ouvrage,  je  passerai  rapide¬ 
ment  sur  tout  le  reste,  ne  m’arrêtant  que  sur  les  points  qui  sem¬ 
blent  être  les  plus  intéressants  ou  demander  quelques  rectifica¬ 
tions. 

L’auteur,  après  avoir  indiqué  la  source  de  ses  renseignements, 
fixe  les  limites  de  la  circonscription  qu’il  embrasse.  Elle  ne 
comprend  pas  seulement  le  département  des  Alpes-Maritimes, 
mais  toute  la  chaîne  qui  porte  ce  nom,  c’est-à-dire,  une  bande 
de  la  Ligurie  et  du  Piémont  et  une  portion  des  Basses-Alpes  et 
du  Var. 

Il  expose  ensuite  les  caractères  g*énéraux  des  Rosiers  des 
Alpes  Maritimes.  Ces  plantes  éprouvent  sous  l’influence  de  la 
chaleur  et  de  la  sécheresse  un  raccourcissement  dans  leurs  or¬ 
ganes  foliacés  ;  la  corolle  est  réduite,  les  pédoncules  deviennent 
plus  courts,  tandis  que  la  glandulosité  se  développe,  et  que 
l’épiderme  se  couvre  d’une  prodigieuse  quantité  d’aiguillons  de 
toutes  formes.  Tous  ceux  qui  ont  herborisé  dans  des  localités 
chaudes  et  sèches  ont  pu  remarquer  que  les  parties  accessoires 
des  végétaux,  la  villosité  par  exemple,  y  prennent  un  grand 
développement,  comme  si  la  plante  voulait  augmenter  sa  sur¬ 
face  pour  puiser  plus  abondamment  dans  l’atmosphère  l’humi¬ 
dité  que  le  sol  lui  refuse. 

Mais  je  crains  que  M.  Christ,  dont  M.  Burnat  cite  l’opinion, 
n’aille  trop  loin  en  attribuant  d’une  manière  générale  à  l’in¬ 
fluence  de  la  montagne  la  propriété  de  raccourcir  l’inflorescence 
des  Rosiers.  Par  une  coïncidence  singulière  j’ai  découvert  au¬ 
tour  de  Lyon,  à  Tassin,  à  Francheville,  les  deux  Rosiers  qu’il 
donne  comme  exemples  :  Rosa  corii folia  Fries,  et  R.  glauca 
Vill.  ( R .  Reuteri  Godet).  Dans  ces  localités,  ces  plantes  ne 
sont  certainement  pas  soumises  à  l’influence  de  la  montagne. 
Or,  en  les  comparant  avec  les  exemplaires  des  mêmes  espèces 
rapportés  de  la  Savoie  et  des  Hautes-Alpes,  je  n’ai  pas  trouvé  de 
différence  sensible  dans  la  longueur  de  leurs  pédoncules  et  de 
leurs  rameaux  florifères.  Ce  raccourcissement  ne  tiendrait- il 
pas  plutôt  à  la  nature  de  la  plante  qu’à  la  station  qu’elle  ha¬ 
bite  ? 

Dans  le  paragraphe  6,  l’auteur  passe  en  revue  avec  beaucoup 
de  sagacité  les  principaux  caractères  utilisés  par  les  rhodogra- 
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plies  pour  la  description  des  Rosiers  depuis  les  aiguillons  jus¬ 
qu’aux  racines.  Parmi  les  caractères  anormaux  il  en  cite  un 
que  le  botaniste  lyonnais  Chabert  est  sans  doute  le  premier  à 
avoir  signalé  dans  les  Rosiers  de  France  :  je  veux  parler  des  ra¬ 
meaux  florifères  pubescents  dans  le  Rosa  velutina  Chabert  non 
Clairville  ( R .  micans  Déségl.).  Ce  caractère  n’était  connu  que 
dans  certaines  espèces  orientales.  Je  l’ai  retrouvé  dans  deux 
formes  de  R.  cuspidatoides  Crép.  et  dans  le  R.  marcyana 
Boullu. 

M.  Burnat  affirme  que  toutes  les  Roses  à  sépales  redressés 
après  la  floraison  ont  les  styles  velus,  et  que  M.  Déség’lise  a  com¬ 
mis  une  erreur  en  décrivant  le  Rosa  consimilis  avec  des  styles 
glabres;  il  s’appuie  sur  l’autorité  de  M.  Crépin.  Il  est  possible 
que  des  exemplaires  aient  été  distribués  sous  ce  nom  avec  des 
styles  hérissés  ou  velus,  mais  j’en  trouve  dans  mon  herbier, 
récoltés  par  moi-même  dans  la  Haute- Savoie,  dont  les  styles 
sont  parfaitement  glabres  et  d’autres  où  l’on  aperçoit  à  peine 
quelques  traces  de  poils.  Ce  ne  serait  là  d’ailleurs  qu’une  rare 
exception  à  la  règle  qu’il  pose,  car  le  Rosa  Pouzini  Tratt.  à 
styles  glabres  dans  la  forme  typique  dont  les  styles  sont  réflé¬ 
chis,  les  a  velus  dans  la  variété  leptoclada  Boullu  à  sépales 
redressés. 

L’auteur  fait  observer,  comme  M.  Crépin,  que  les  Rosiers  qui 
ont  des  glandes  infrafoliaires  ont  toujours  les  folioles  double¬ 
ment  dentées.  Il  ajoute  que  tous  ceux  dont  les  types  ont  la  den¬ 
telure  simple  varient  à  folioles  doublement  dentées,  mais  que 
ceux  dont  les  types  sont  à  dentelure  double  n’ont  presque  jamais 
la  dentelure  simple. 

Je  ne  parlerai  que  pour  mémoire  du  principe  qu’il  pose,  d’après 
Weddell,  qu’un  seul  caractère  ne  peut  suffire  pour  distinguer 
une  espèce  d’une  autre,  des  conseils  relatifs  au  soin  qu’il  faut 
avoir  de  ne  pas  admettre  légèrement  les  hybrides,  à  la  manière 
de  récolter  les  Roses,  et  enfin  de  la  table  analytique.  J’ai  hâte 
d’arriver  à  la  partie  capitale  de  son  œuvre,  je  veux  parler  de  sa 
nouvelle  classification. 

A  l’exemple  de  M.  Christ  de  Bâle,  son  maître  et  son  ami, 
M.  Burnat  abandonnant  les  sections  établies  dans  ces  derniers 
temps  et  l’ordre  qu’elles  avaient  reçu,  réduit  à  quatre  les  douze 
sections  de  M.  Crépin  et  les  quinze  de  M.  Déséglise. 
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La  lr*  Pimpinellifoliœ  comprend  les  Roses  de  ce  nom  et  les 
A  Ipinœ. 

La  2°  Caninœ  comprend  quatre  sous-sections  :  1°  Vestitœ 
renfermant  les  Roses  villeuses  (Pomiferœ  Déségd.)  et  les  tomen- 
teuses;  les  Rubiginosœ  où  prennent  place  naturellement  les 
Sepiaceœ,  les  Micranthœ,  les  Suavifolice  Crép.  (Les  Glandulosœ 
Crép.  qu’on  peut  à  la  rigueur  rattacher  à  ce  groupe,  paraissent 
manquer  dans  les  Alpes-Maritimes)  ;  3°  les  Transitoriœ  où  il 
fait  rentrer  les  Tomentellœ  Déségl.  et  Crép.,  les  Scabratœ  Cré- 
pin  et  quelquelques-unes  des  Hispidœ  de  ces  deux  auteurs  ; 
4°  les  Caninœ  proprement  dites,  comprenant  les  Canines  pures 
à  dents  simples  où  à  dents  composées,  à  pédoncules  lisses  ou 
glanduleux  ( Hispidœ  Crépin),  les  Stylosœ  Crép.,  les  Pubescentes 
Crép.  Déségl.,  les  Collinœ  Cr.  Déségl.,  enfin  les Montanœ  Crép. 

La  section  3e  est  celle  des  Gallicanœ. 

La  4e  celle  des  synstylœ  ou,  pour  par  1er  correctement,  systylœ. 

La  lre,  la  3'  et  la  48  sections  sont  naturelles  malgré  la  réu¬ 
nion  des  Pimpinellifoliœ  avec  les  Alpinœ  que  plusieurs  for¬ 
mes,  probablement  hybrides,  relient  insensiblement  entre  elles. 
La  2e  section  me  semble  formée  d’éléments  fort  hétérogènes. 
D’abord  les  Rubiginosœ  forment  un  groupe  si  naturel,  si  tran¬ 
ché,  à  caractères  tellement  persistants  qu’on  est  surpris  de  les 
voir  réunies  aux  Caninœ.  Plusieurs  d’entre  elles,  à  première 
vue,  en  paraissent  plus  éloignées  que  de  certaines  espèces  de  la 
lre  section.  Une  partie  des  Vestitœ,  c’est-à-dire  les  Tomentosœ , 
pourrait  se  rattacher  à  la  rigueur  aux  Caninœ  avec  lequelles  elles 
ont  plusieurs  caractères  communs,  mais  les  Villosœ  (ou  Pomi- 
fères)  ont  bien  plus  de  rapports  avec  les  Sabiniœ  Crép.  qui 
n’existent  pas,  il  est  vrai,  dans  les  Alpes-Maritimes  non  plus 
que  les  Cinnamommœ  et  les  Eglanteriœ.  Dans  la  sous-section 
des  Caninœ  proprement  dites,  l’auteur,  persuadé  sans  doute 
que  la  glabréité  ou  la  pubescence  des  folioles,  la  glandu- 
losité  des  pédoncules  et  des  fruits  (ou  urcéoles),  le  redres¬ 
sement  et  la  persistance  des  sépales,  la  courbure  ou  la  recti¬ 
tude  des  aiguillons,  les  styles  libres  ou  agglutinés  ne  sont  que 
des  caractères  accessoires  ou  sujets  à  se  modifier,  réunit  des 
espèces  qui,  sauf  ces  détails,  ont  une  grande  ressemblance  dans 
le  port  et  l’aspect  général.  A-t  il  trop  condensé,  et  valait-il 
mieux  conserver  les  groupes  secondaires?  Peut-être  dans  sa 
circonscription,  eussent-ils  été  trop  restreints. 
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Au  milieu  du  nombre  toujours  croissant  d’espèces  auxquelles 
leurs  auteurs  semblent  attribuer  une  valeur  égale  à  celle  des 
espèces  typiques,  on  a  souvent  une  peine  incroyable  à  se  recon¬ 
naître.  M.  Burnat  a  donc,  ainsi  que  l’avait  déjà  fait  M.  le 
Dr  Saint-Lager  dans  son  Catalogue  clés  plantes  du  bassin  du 
Rhône,  cru  devoir  établir  des  espèces  de  premier  et  de  deu¬ 
xième  ordre  ;  il  y  a  ajouté  des  variations  de  première  et  de 
deuxième  importance.  Par  cette  méthode  il  réduit,  dans  sa 
circonscription,  le  nombre  des  espèces  du  premier  ordre  à  qua¬ 
torze,  et  à  dix  celles  du  deuxième  ordre  ;  les  variations  du  pre¬ 
mier  ordre  s’élèvent  à  vingt-trois  et  celles  du  deuxième  ordre 
à  vingt.  Bien  que  le  choix  de  ces  différents  ordres  paraisse  un 
peu  arbitraire,  le  botaniste  débutant,  une  fois  parfaitement 
fixé  sur  le  type,  abordera  plus  aisément  l’étude  des  formes 
accessoires. 

Pour  donner  une  idée  de  cette  méthode  à  ceux  qui  ont  essayé 
l’étude  du  genre  Rosa,  je  choisirai  les  Canines  pubescentes 
Crépin,  largement  représentées  autour  de  Lyon. 

Le  Rosa  dumetorum  Thuill.  à  folioles  velues  des  deux  côtés, 
à  sépales  réfléchis  caducs,  à  styles  hérissés  sera  l’espèce  du 
premier  ordre  ;  les  variations  de  premier  ordre  seront  :  Rosa 
obtusifolia  Desv.,  à  folioles  obtuses,  velues  aussi  des  deux 
côtés,  et  le  R.  platyphylla  Rau.,  à  folioles  velues  seulement 
sur  les  nervures  dorsales.  Les  variations  de  deuxième  ordre 
seront  représentées  par  R.  urbica  Lém.,  R.  opaca  Gren., 
R.  triclioneura,  qui  ont  à  peu  près  la  même  pubescence  que  le 
R.  platyphylla  Rau,  mais  en  diffèrent  par  la  forme,  la  gran¬ 
deur  des  folioles  et  des  fruits. 

Les  espèces  de  deuxième  ordre  sont  :  R.  corii folia  Fries, 
plante  à  styles  velus,  à  folioles  velues  comme  celles  du  R.  du - 
metorum  Thuill.,  mais  plus  lancéolées,  et  dont  les  fruits  (ou 
urcéoles)  ont  les  sépales  redressés  et  persistants  ;  puis  R.  sty- 
losa  Desv.,  à  folioles  légèrement  velues  en  dessus,  pubescentes 
en  dessous,  mais  à  pédoncules  glanduleux  et  à  styles  glabres, 
agglutinés  en  colonne.  Ces  derniers  caractères  sembleraient  lui 
mériter  une  place  à  part.  Les  variations  seront  pour  le  premier 
ordre  :  R.  Boverneriana  Lagger,  à  folioles  velues  et  arrondies, 
à  pédoncules  glanduleux,  à  sépales  redressés;  pour  le  deu¬ 
xième  ordre:  un  R.  subcollina  Christ,  dont  l’auteur  ne  donne 
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pas  la  diagnose  et  qui  paraît  avoir  les  sépales  réfléchis,  les  pé¬ 
doncules  lisses  et  les  folioles  velues  seulement  sur  les  nervures. 

On  peut  voir  par  là  que,  moyennant  quelques  perfectionne¬ 
ments,  le  procédé  peut  rendre  de  véritables  services,  et  qu’il 
faut  savoir  bon  gré  à  M.  Burnat  de  sa  tentative  de  simplifi¬ 
cation. 

A.  Boullu. 


•23 


NÉCROLOGIE 


La  Société  a  perdu,  pendant  l’année  1879,  plusieurs  de  ses 
membres  ;  ce  sont  : 

Thé  venin  (Jean-Marie),  décédé  le  28  janvier  1879,  à  l’âge 
de  84  ans.  Thévenin  fut  pendant  longtemps  pharmacien  et 
professeur  particulier  de  chimie,  de  pharmacie  et  de  botanique. 
Les  nombreux  élèves  qu’il  a  formés  sont  unanimes  à  rendre 
justice  à  l’étendue  de  ses  connaissances  et  à  son  désintéres¬ 
sement. 

Duchamp  (Lazare-Gabriel),  docteur  ès-sciences  et  en  méde¬ 
cine,  décédé  le  25  mars  1879,  à  l’âge  de  31  ans,  était  professeur 
agrégé  à  la  Faculté  de  médecine,  maître  de  conférences  à  la 
Faculté  des  sciences.  Il  a  publié  un  travail  sur  les  Ligules. 

Piaton  (Pierre),  ancien  notaire,  décédé  le  20  avril  1879,  à 
l’âge  de  61  ans,  était  un  des  hommes  les  plus  justement  consi¬ 
dérés  de  notre  ville.  Une  parfaite  loyauté,  un  jugement  droit, 
une  aménité  inaltérable  et  surtout  un  dévoûment  absolu  à  toute 
tâche  noble  et  utile  lui  avaient  attiré  l’estime  universelle.  On 
ne  saurait  assez  louer  le  zèle  avec  lequel  il  remplissait  les 
fonctions  de  président  du  Conseil  d’administration  des  Hos¬ 
pices  et  de  celui  de  l’école  de  la  Martinière.  Piaton  n’était  pas 
seulement  un  philanthrope,  dans  la  meilleure  acception  de  ce 
mot,  c’était  aussi  un  homme  fort  instruit  :  aussi  prenait-il  part 
aux  travaux  de  la  plupart  des  Sociétés  savantes  de  notre  ville  et 
particulièrement  à  ceux  de  la  Société  d’agriculture,  histoire 
naturelle  et  de  la  Société  d’économie  politique  qui,  toutes  deux, 
s’honorent  de  l’avoir  eu  pour  président. 

Faivre  (Ernest),  doyen  de  la  Faculté  des  sciences,  décédé  le 
24  juin  1879,  à  l’âge  de  52  ans,  des  suites  d’une  violente  con¬ 
tusion  qu’il  reçut  en  allant  diriger  une  herborisation,  avait 
succédé  à  Seringe  dans  la  chaire  de  botanique  de  la  Faculté  des 
sciences  de  notre  ville.  Faivre  a  publié,  en  1862,  un  travail 
sur  les  Œuvres  scientifiques  de  Gœthe  ;  en  1868,  une  étude  sur 
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la  Variabilité  de  l'Espèce  et  ses  limites  et  plusieurs  notices  sur 
diverses  questions  de  physiologie  végétale  et  animale.  Pour 
plus  amples  détails,  nous  renvoyons  à  l’intéressante  Notice,  lue 
à  l’Académie  des  sciences,  lettres  de  Lyon,  par  M.  Heinrich, 
sur  la  vie  et  les  travaux  scientifiques  de  Faivre. 

Gacogne  (Alphonse),  décédé  le  26  décembre  1879,  h  l’âge  de 
66  ans,  fut  longtemps  professeur  de  littérature  et  d’histoire. 
Pendant  les  moments  de  loisir  que  lui  laissaient  ses  occupa¬ 
tions,  il  aimait  à  se  livrer  à  l’étude  des  sciences,  particulière¬ 
ment  à  celle  de  l’Entomologie  et  de  la  Botanique.  Ses  goûts  le 
portaient  de  préférence  du  côté  de  celle-ci,  et  nos  collègues  se 
souviennent  encore  des  intéressants  récits  d’herborisation  dans 
la  vallée  de  Barcelonnette  et  dans  le  pays  de  Nantua  dont  il  a 
enrichi  nos  Annales.  Il  avait  formé  un  herbier  considérable  qui, 
grâce  à  la  générosité  de  M,ne  veuve  Gacogne  et  de  ses  fils,  fait 
actuellement  partie  des  collections  de  notre  Société,  à  laquelle 
notre  regretté  confrère  portait  un  vif  intérêt. 

Gacogne  avait  formé  le  projet  d’étudier  les  modifications  que 
la  culture  peut  produire  sur  les  plantes  sauvages  ;  et,  dans  ce 
but,  il  avait  réuni  dans  son  jardin,  situé  à  la  Guillotière,  près 
des  ateliers  de  la  Buire,  plusieurs  espèces  rapportées  de  ses 
herborisations  dans  les  Alpes  et  dans  le  midi  de  la  France. 
Malheureusement  le  mauvais  état  de  sa  santé  ne  lui  permit 
pas  de  continuer  ses  observations  d’une  manière  suivie  ;  ce  qui 
est  d’autant  plus  regrettable  que  bien  peu  de  travaux  ont  été 
faits  sur  ce  sujet  si  important  au  point  de  vue  de  la  question  de 
l’Espèce. 

Outre  les  récits  d’herborisation  dans  la  vallée  de  Barcelonnette 
et  dans  les  environs  de  Nantua,  Gacogne  a  publié  dans  les 
Annales  de  la  Société  linnéenne  la  relation  d’une  excursion  au 
grand  Saint-Bernard  et  dans  la  vallée  de  Chamonix.  Antérieu¬ 
rement  il  avait  publié,  dans  Y  Album  du  Lyonnais ,  une  inté¬ 
ressante  Notice  historique  sur  Chazay-d’Azergues. 

Dr  Saint-Lager. 
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